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Se presenta una version renovada del boletin mensual, con el objetivo de reforzar la
transparencia y condensar la informacion en los aspectos mas relevantes de las decisiones de la
Corte Constitucional. Se reestructurd la seccion “Decisiones de sustanciacién” para presentar
sentencias y dictamenes que han sido calificadas como destacadas o novedades
jurisprudenciales, diferenciando decisiones favorables de desestimatorias para facilitar la
busqueda. Ademas, se incorporaron simbolos que identifican decisiones con analisis de mérito,
procesos de seleccidén y revision, reconstruccion de reglas de precedente y declaratorias
jurisdiccionales previas.

Decision destacada es aquella de gran trascendencia nacional, que incluye decisiones de
revision, interpretaciones de normas relevantes, resoluciones de graves vulneraciones de
derechos humanos y reconstruccién de precedentes. En estas decisiones se incorporan, en pie
de pagina, las sentencias relacionadas que ayudaron a construir el precedente, o aquellas de las
que la decisién destacada expresamente se aleja.

DECISION DESTACADA

Novedad jurisprudencial es la decisidn publicitada a través de nuestros mecanismos de difusion,
la que inaugura un precedente o marca un hito en la linea jurisprudencial. También, por regla
general, incluye las decisiones con analisis de mérito y graves vulneraciones de derechos
procesales.

NOVEDAD JURISPRUDENCIAL

Sentencia de mérito: Es una decision dictada en una accién extraordinaria de proteccion (EP),
proveniente de una garantia jurisdiccional, que cumple con los presupuestos especificos
delineados en las sentencias 176-14-EP/19 y 2137-21-EP/21%, para resolver los hechos y
pretensiones que dieron lugar al conflicto de origen, ademas de revisar la actuacion judicial del
operador de justicia que dicté la decisidon impugnada.

SENTENCIA DE MERITO

! Los presupuestos necesarios para que la Corte Constitucional pueda dictar una sentencia de mérito son:
i) que la autoridad judicial inferior haya violado el debido proceso u otros derechos en la decisiéon materia
de la EP; ii) que los hechos que dieron lugar al proceso originario puedan constituir una (ii.a) vulneracion
de derechos que no fueron tutelados por la autoridad judicial inferior, o (ii.b) situaciones en las que, prima
facie, se observe una notoria desnaturalizacidn de las garantias jurisdiccionales respecto de las cuales se
deba corregir y emitir jurisprudencia vinculante; iii) que la Corte no haya seleccionado el caso para su
revision; y iv) que el caso indique alguno de los criterios de: gravedad, novedad, relevancia nacional o
inobservancia de precedentes constitucionales.




Sentencias derivadas del proceso de seleccidn y revisidn: Las sentencias de seleccion y revision
surgen de la obligacidn de juezas y jueces de remitir a la Corte todas las decisiones ejecutoriadas
de garantias jurisdiccionales. La Corte, de forma discrecional y con base en los criterios del art.
25.4 de la LOGICC (gravedad, novedad, negacion o cambio de los precedentes judiciales fijados
por la Corte Constitucional, y relevancia o trascendencia nacional), selecciona los casos que
originan sentencias de revision, las cuales estructuran el derecho constitucional ecuatoriano y
se identifican con las siglas JP, JH, JD, JI y JC.

S

SENTENCIA DE REVISION

Sentencia de reconstruccion de regla de precedente: En estas decisiones, la Corte verifica que
las propiedades relevantes del caso son similares a precedentes establecidos con anterioridad y
reconstruye la regla con la estructura “Si [supuesto de hecho], entonces [consecuencia juridica]”
(Sentencia No. 109-11-1S/20).

PRECEDENTE RECONSTRUIDO

Sentencia con declaratoria jurisdiccional previa: Se tratan de aquellas decisiones en las cuales
la Corte Constitucional, luego de realizar una revisidn exhaustiva del expediente y escuchar los
fundamentos de las autoridades judiciales, observa que las y los jueces que conocieron las
acciones de garantias jurisdiccionales en Ultima instancia incurrieron en error inexcusable y/o
manifiesta negligencia.

DECLATORIA JURISDICCIONAL PREVIA
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DECISIONES DE SUSTANCIACION

Procesos sujetos a conocimiento de la Corte Constitucional

La seccidn de Decisiones de Sustanciacidn del boletin presenta un detalle de las sentencias
y dictdmenes constitucionales aprobados por el Pleno de la Corte Constitucional notificadas
entre el 1 al 31 de agosto de 2025. Durante el periodo indicado, el Pleno aprobé: (3) IN, (2) RC,
(2)TI, (1) OP, (2) CN, (18) EP, (8) IS, (1) JHy (1) JC.

Entre estas decisiones, la Corte acepté (10) EP y (3) IS. En tales decisiones tutelé derechos
como: a la libertad de transito y la libre movilidad, a la seguridad juridica, a recurrir, al debido
proceso en las garantias del cumplimiento de normas y derechos de las partes y a no ser juzgado
mas de una vez por la misma causa y materia, a la defensa y a la tutela judicial efectiva, entre
otros.

El presente boletin no incluye todos los autos y resoluciones administrativas aprobadas por
el Pleno.

Decisiones constitucionales notificadas (sentencias y dictdmenes)

l. Decisiones relevantes

Destacadas

IN — Accidon Publica de Inconstitucionalidad

Tema especifico Detalle de la decisién Sentencia
IN por el fondo presentada en contra del inciso tercero del
articulo 25 de la Ordenanza 051-2017, el cual regula la determinacion,
gestién y recaudacién de la contribucidn especial de mejoras en el cantén
Loja. La Corte aceptd la IN.
La Corte analizé si la ordenanza vulneraba el derecho de las

Son personas adultas mayores a las exenciones tributarias. Si bien la norma
inconstitucionales, por | preveia una rebaja para quienes fueran propietarios de inmuebles
ser regresivas, las beneficiados por obras publicas, la Corte identificd un retroceso en la
medidas tributarias proteccion de este derecho, al reducir significativamente el valor del
gue implican una inmueble sobre el cual se aplica la rebaja del 50 % en la contribucién | 107-21-IN/25 vy un
rebajaenla especial de mejoras. Al aplicar el test de proporcionalidad concluyé que voto salvado
contribucidn especial | la medida no es proporcional en sentido estricto, pues el perjuicio a las
de mejoras para personas adultas mayores fue desproporcionado frente a los fines
personas adultas perseguidos, como la suficiencia recaudatoria, las competencias
mayores. municipales y el principio de progresividad tributaria.

Como medidas de reparacidn, la Corte dispuso declarar la
inconstitucionalidad por el fondo de la frase “con avalio maximo de 100
Remuneraciones Basicas Unificadas (RB) del trabajador en general” de la
norma impugnada en lo relativo a la rebaja de la contribucién especial
de mejoras de las personas adultas mayores.

10
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El juez Ali Lozada Prado emitiéd un voto salvado para sefialar
consideraciones sobre la generalizacién de la situacién de las personas
adultas mayores, pues, en su criterio, no necesariamente cualquier
exclusidn de un trato tributario a personas adultas mayores con niveles
de ingreso o de patrimonio relativamente altos es inconstitucional.

RC — Reforma Constitucional

Tema especifico

. Temaespecifico ~ Detalledeladecision

Control constitucional
de la convocatoria a
referendo (segundo

momento) de la
propuesta de reforma
parcial remitida por el
presidente de la
Republica.

Dictamen
desfavorable de via
para la propuesta de
enmienda al articulo

149 de la Constitucion

La Corte realizd el control de constitucionalidad de Ia
convocatoria a referéndum de la propuesta de reforma constitucional al
articulo 5 de la Constituciéon de la Republica (CRE), que contiene una
prohibicién absoluta de establecimiento de bases militares extranjeras
en el territorio nacional, presentada por el presidente de la Republica y
ratificada por la Asamblea Nacional. Tras el control previo, concluyé que
la pregunta, los considerandos y el anexo de la propuesta cumplen los
requisitos de claridad, lealtad y respeto a la libertad del electorado
exigidos por la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (LOGJCC). En consecuencia, declard la constitucionalidad
de la convocatoria a referéndum y emitié un dictamen favorable.

Inicialmente, la Corte recordd que en el mes de octubre de 2024
determind que la via de la reforma parcial era la adecuada para tramitar
esta propuesta, al no restringir derechos ni modificar los procedimientos
de reforma constitucional. También indicé que la Asamblea Nacional, el
30 de julio de 2025 se ratificd en el contenido del Decreto Ejecutivo 425,
el cual contenia el texto de la reforma parcial aprobado en dos debates
legislativos.

En el andlisis de constitucionalidad de los considerandos, la Corte
verificd que, si bien en apariencia no habria una relacién inmediata con
el texto sometido a consulta, si existe una conexidon contextual suficiente
entre estos y el eventual efecto juridico de la reforma. Asimismo,
constatd que los considerandos utilizan un lenguaje neutral, sencillo,
comprensible y sin carga emotiva, por lo que cumplen con los establecido
en la LOGIJCC. Acerca de la frase introductoria, la Corte determiné que
esta persigue un fin exclusivamente informativo y es congruente con el
contenido de la pregunta, por lo que no lesiona la libertad de las y los
electores.

Asimismo, la Corte observé que la pregunta sometida a consulta
popular cumple con los pardmetros de unidad tematica, claridad en la
redaccidn y correspondencia con el texto del anexo, garantizando que el
electorado ejerza su derecho con plena transparencia. Finalmente, la
Corte concluyd que el anexo cumple con su finalidad, al mostrar cémo
quedard redactado el articulo 5 de la CRE en caso de que la ciudadania
se pronuncie favorablemente en el referéndum.

RC presentada por la Asamblea Nacional para modificar el
articulo 149 de la Constitucion (CRE), con el fin de establecer “funciones
propias” para la vicepresidenta o vicepresidente de la Republica. La
Corte, tras el respectivo analisis, concluyé que el mecanismo de
enmienda no es apto para tramitar esta modificacidn, ya que afecta el

11
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sobre funciones de la | disefio constitucional de la Funcidn Ejecutiva y, en consecuencia, la
Vicepresidencia. estructura del Estado.

En su analisis, la Corte examind los limites materiales que rigen
las enmiendas constitucionales, en especial el de no alterar el caracter ni
los elementos constitutivos del Estado. Sefialé que la propuesta, al
pretender otorgar atribuciones como la representacién internacional, la
coordinacion de programas estratégicos, la presidencia de consejos
interinstitucionales, la supervision de politicas publicas y la promocion
de derechos, rompe con la naturaleza unipersonal del érgano
presidencial y la relaciéon jerarquica que caracteriza al sistema
presidencialista ecuatoriano. Estas funciones podrian convertir a la
Vicepresidencia en un érgano auténomo dentro del Ejecutivo, lo que
desfigura su rol original de reemplazo a la presidenta o presidente en los
supuestos determinados en el articulo 146 de la CRE.

Las juezas Karla Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes y
el juez Ali Lozada Prado presentaron votos concurrentes separados. La
jueza Andrade discrepd al considerar que delegar la representacion
internacional y la coordinacidn de politicas no implicaba necesariamente
restriccion de competencias presidenciales, pero sostuvo que la
prohibicion de delegar funciones si altera la estructura del Estado. Por su
parte, el juez Lozada estimd que solo las funciones de coordinacién de
proyectos y presidencia de consejos vulneran el principio de jerarquia,
mientras que las demas, no afectan la supremacia presidencial y podrian
tramitarse mediante enmienda aquellas que mantengan Ia
subordinacién al presidente. Finalmente, la jueza Cardenas coincidié en
que la propuesta no podia tramitarse via enmienda, pero argumento que
el simple hecho de crear atribuciones propias a la Vicepresidencia, sin un
vinculo necesario y funcional con la Presidencia, constituye una
modificacion sustantiva del disefio presidencialista consagrado en la
CRE.

JH = Jurisprudencia Vinculante de Habeas Corpus

Tema especifico Detalle de la decisién Sentencia
En sentencia de revisidn, la Corte conocié un habeas corpus (HC)

presentado por un hombre perteneciente a la comunidad indigena Awa,

en el que alegd que se le habria privado de su libertad por un hecho por

el cual ya fue juzgado por la comunidad indigena a la que pertenece y

que le impusieron el castigo de 10 latigazos. Esto, a raiz de que fue parte

de un altercado con su primo. Ambos fueron juzgados y sancionados por 384-20-JH/25

la Asamblea General de la comunidad. No obstante, se presentd una

denuncia contra el hombre por el delito de lesiones y en la fase de

instruccidn fiscal, se ordend la prision preventiva. La Corte declard que la

sentencia no tiene efectos para el caso concreto, puesto que la accidn

fue aceptada y no se verifica la existencia de una vulneracion de derechos ‘

qgue no haya sido reparada. &
En el proceso de origen, la judicatura acepté el HC sefialando

que, la justicia ordinaria tiene competencia para juzgar “en este tipo de

casos” (delitos contra la vida), por lo que no procede el argumento de la

jurisdiccion indigena. Sin embargo, concluyd que la detencién del

Habeas corpus y la
garantia de no ser
juzgado mas de una
vez, en casos de
jurisdiccion indigena.

SENTENCIA DE REVISION
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accionante erailegal, porque no se le notificd con la instruccion fiscal aun
cuando se conocia el domicilio del procesado, lo que impidié que ejerza
de forma efectiva su derecho a la defensa.

La Corte desarrolld criterios sobre la procedencia del HC para la
tutela de la garantia del debido proceso de no ser juzgado mads de una
vez por la misma causa y materia, relacionada con el respeto al derecho
propioy a la justicia indigena. Entre otros, sefiald que, el juez que conoce
un HC presentado por una persona perteneciente a un pueblo o
nacionalidad indigena debe realizar un andlisis integral de la legalidad,
arbitrariedad e ilegitimidad de la privacién de libertad, con una
comprension intercultural y de respeto a la jurisdiccién indigena, dado el
contexto particular del accionante. Ademas, debe analizar si el juez de la
causa penal consideré el contexto del accionante como persona
perteneciente a un pueblo o nacionalidad indigena y si observd las
garantias constitucionales del debido proceso al momento de Ia
privacion de su libertad, como el informarle de la detencidn en su lengua
propia y en lenguaje sencillo, entre otras garantias.

Ademas, precisé que el HC es la garantia idénea para que una
persona indigena recupere su libertad cuando es privada de ella en un
proceso penal por hechos ya sancionados en la jurisdiccidn indigena,
pues tal detencion resulta arbitraria al vulnerar la prohibicion de ser
juzgado dos veces por la misma causa. Ante ello, el juez debe verificar
indicios sobre la pertenencia del accionante a un pueblo indigena, la
existencia de una resolucion de justicia indigena, la similitud entre los
hechos juzgados y si el juez penal permitid solicitar la declinacidon de
competencia, convocando en audiencia a todas las autoridades
pertinentes. Si el juez admite la accion en este contexto, debe ordenar
su libertad inmediata y notificar a las autoridades correspondientes para
iniciar el proceso de declinacién de competencia.

JC = Jurisprudencia Vinculante de Medidas Cautelares

Tema especifico

Desnaturalizacion de
unas medidas
cautelares auténomas
(MC) al declarar la
vulneracion de un
derecho infra
constitucional por el
incumplimiento de
pagos derivados de
una contratacion
colectiva.

Detalle de la decision

En sentencia de revisién, la Corte conocid y resolvié una solicitud
de MC, presentada por varias personas jubiladas contra la Corporacion
Nacional de Electricidad CNEL EP (CNEL), con el fin de obtener el pago
retroactivo de liquidaciones de haberes laborales derivados de
beneficios de la contratacion colectiva. En el proceso de origen, la Unidad
Judicial Multicompetente en materias no penales y adolescentes
concedid las MC solicitadas y dispuso a CNEL retener y cumplir con el
pago de los haberes laborales derivados de la Décimo Sexta Reforma al
Contrato Colectivo de Trabajo, por el monto de USD 1.983.505,17.

La Corte indicé que, por la naturaleza y caracteristicas de las MC,
las autoridades judiciales que conocen y resuelven estas solicitudes no
pueden dictar medidas de reparacion, pues estas solo proceden ante la
declaratoria de vulneracion de derechos. Asimismo, aclaré que las MC
otorgan tutela hacia el futuro —previenen la vulneracién de un
derecho— y no hacia el pasado, ya que no declaran vulneraciones. Asi,
considerd que, declarar la vulneracion de derechos infraconstitucionales
por incumplimiento de beneficios de un contrato colectivo es contrario

Sentencia

232-23-JC/25
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a la naturaleza de las MC. Sobre los requisitos de las MC, en particular,
sobre la verosimilitud, sefiald que los jueces deben verificar si la
pretensidn de los solicitantes guarda coherencia con el objeto vy
naturaleza de la garantia. Por tanto, las peticiones de MC como las del
caso de revision no cumplen este criterio.

Ademas, considerd que se desnaturalizd la finalidad de la MC al
otorgar beneficios derivados de la contratacion colectiva y resolver
cuestiones de fondo que deben ventilarse en la via ordinaria. También
descartd la posibilidad excepcional de transformarla en una garantia de
conocimiento, al ser el objeto contrario a la naturaleza de la accién de
proteccion. Ademas, identificd una extralimitacion del juzgador al haber
impuesto multas diarias y remitir el expediente a la Fiscalia General del
Estado (FGE), sin aplicar previamente otras medidas previstas en la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y en el
Cddigo Orgdnico de la Funcién Judicial, lo que vulneré el principio de
seguridad juridica. Recordé que, si bien los jueces pueden aplicar ciertas
medidas como la intervencion de la Policia, visitas in situ o remision a la
FGE, estas tendran que ser ejercidas de forma progresiva, proporcional y
no arbitraria.

Finalmente, la Corte recordd que las autoridades estan obligadas
a responder oportunamente las solicitudes de las partes, ya que la falta
de contestacion impide el acceso a mecanismos de impugnacion como la
apelacion. Por lo tanto, dejé sin efecto las MC, ordend a CNEL recuperar
los valores pagados a los accionantes como consecuencia de las MC, y
notificé al Consejo de la Judicatura por el abuso del derecho de la
abogada patrocinadora, al constatarse que se utilizo la via constitucional
para discutir un asunto propio de la jurisdiccién ordinaria. No obstante,
la Corte no emitid una declaratoria jurisdiccional previa sobre la
desnaturalizacion de la garantia, al existir ya una resolucién anterior de
la Corte Provincial sobre dicha actuacién.

Novedades

IN — Accion Publica de Inconstitucionalidad

Tema especifico Detalle de la decisién Sentencia
IN por el fondo en contra del articulo 1.6 y la disposicién general

primera del Acuerdo Ministerial 5233-A de 2015, que preveian la

separacion inmediata de servidores policiales por ser detenidos en delito

flagrante o tener formulacién de cargos. La Corte desestimé las acciones

Accién de
inconstitucionalidad
(IN) contra normas

disciplinarias . . .
oIiciaIZs- la Corte al constatar que dichas disposiciones se encuentra derogadas y no
P desest.ima la producen efectos ultractivos, ni fueron reproducidas en la legislacién 15-19-IN/25

vigente.

La Corte recordd que el control abstracto de constitucionalidad
procede Unicamente sobre normas vigentes, salvo que se verifique que
mantienen efectos ultractivos o que han sido incorporadas en otros
cuerpos normativos —unidad normativa—. En este caso, determiné que el

accion por derogatoria
y falta de vigencia de
las normas
impugnadas.
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Cddigo Organico de las Entidades de Seguridad Ciudadana y Orden
Publico (COESCOP) derogé de forma técita el acuerdo ministerial, ya que
establecié como Unica causal de cesacidn la existencia de una sentencia
condenatoria ejecutoriada que inhabilite al servidor policial. Con ello, se
descartd que la detencion en flagrancia o la sola formulacién de cargos
constituyan causales de desvinculacién.

Ademas, el Pleno constatd que las disposiciones impugnadas
carecen de efectos ultractivos, pues ya no podrian aplicarse a casos
pasados debido a los principios constitucionales de legalidad y
favorabilidad. También verificé que las normas no fueron reproducidas
en el COESCOP ni en su reglamento, los cuales regulan actualmente la
carrera profesional policial y el régimen disciplinario. De esta manera, las
disposiciones cuestionadas dejaron de formar parte del ordenamiento
juridico ecuatoriano.

OP - Objecion Presidencial

Tema especifico Detalle de la decisidn Sentencia
La Corte aceptd parcialmente la OP por inconstitucionalidad ante
los articulos 54, 56 y 58 del proyecto de Ley Orgdnica de Regulacion
contra la Competencia Desleal. Tras el andlisis, declaré improcedentes
las objeciones respecto de los articulos 54 y 56, al determinar que no
vulneran el derecho al debido proceso en su garantia de
proporcionalidad ni el principio de igualdad y no discriminacién. Sin
embargo, declard procedente la objecidn del articulo 58, al advertir que
contraviene la prohibicion de crear nuevas preasignaciones

presupuestarias establecida en el articulo 298 de la Constitucion (CRE).
Objecion presidencial La Corte verificd que los articulos 54 y 56, al fijar multas de hasta
parcial del proyecto | el 12%, 10% y 1% de los ingresos brutos de los infractores por practicas
de Ley Organica de de competencia desleal agravada y por incumplimiento de deberes ante
Regulacion contrala | la Superintendencia de Competencia Econdmica, cumplen el test de

. . . . . .. . . 5-25-0P/25
Competencia Desleal | proporcionalidad. Concluyé que estas disposiciones persiguen un fin Jotos
aprobado por la constitucional valido —garantizar el comercio justo, impulsar la -
. L . . concurrente y
Asamblea Nacional eficiencia del mercado y procurar una competencia en igualdad de salvado

sobre sanciones por | condiciones— vy, que la normativa incorpora criterios de graduacion
competencia deslealy | adecuada de manera que generen el menor dafio posible para la
presasignaciones consecucién del fin. Ademas, encontrd que la norma ofrece criterios para
presupuestarias. la determinacién del importe de la sancién, lo que garantiza una
discrecionalidad reglada sin evidenciarse una afectacion sustancial al
principio de previsibilidad. Asimismo, descartd que el articulo 54 afecte

el derecho a la igualdad y no discriminacion.

Por otro lado, sobre el articulo 58, la Corte determind que la
disposicion que asignaba automdaticamente los recursos recaudados por
concepto de multas a campafias de promocidn de practicas leales en el
mercado constituia una preasignacion presupuestaria no permitida por
la CRE. La Corte revisé el desarrollo jurisprudencial® acerca del articulo
298 de la CRE y detallé que el legislador si se encuentra facultado para

2 Dictdmenes relacionados: CCE, dictamen 1-21-OP/21, 17 de marzo de 2021, parr. 117; dictamen 6-23-
UE/23, 5 de octubre de 2023, parr. 148
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fijar mediante ley el destino que se dara a una parte o porcentaje del
Presupuesto General del Estado, pero esa atribucidon estd supeditada ala
obligacion de que ese recurso permita cubrir exclusivamente alguna de
las preasignaciones constitucionales previstas en el articulo 298 de la
CRE, tales como: educacion, gobiernos auténomos descentralizados,
salud, educacién superior, ciencia y tecnologia.

El juez Ali Lozada Prado emitié un voto concurrente, aunque
coincidié en declarar improcedente la objecién presidencial sobre los
articulos 54 y 56, discrepa de la argumentacién mayoritaria sobre los
pardmetros de necesidad y proporcionalidad en sentido estricto. La jueza
Teresa Nuques Martinez presentd un voto salvado, al considerar que las
sanciones previstas en los articulos 54 y 56 adolecen de deficiencias en
proporcionalidad y no garantiza un sistema de graduacién adecuado ni
un trato neutral entre operadores econdmicos.

CN — Consulta de Norma

Tema especifico

Constitucionalidad del
articulo 643, numeral
15, del Cédigo
Organico Integral
Penal (COIP), por no
contravenir el derecho
a la defensay la
garantia de
contradiccién de la
prueba.

Detalle de la decisidn

CN presentada por la Unidad Judicial de Violencia Contra la
Mujer y la Familia de Cuenca, sobre la constitucionalidad del articulo 643
numeral 15, del COIP, que regula el procedimiento de la contravencion
penal de violencia contra la mujer o miembros del nucleo familiar,
especificamente la posibilidad de incorporar informes al proceso y
valorarlos en audiencia, sin necesidad de que las y los profesionales de
las oficinas técnicas de los juzgados de violencia contra la mujer y la
familia comparezcan a rendir testimonio. La Corte absolvié la consulta y
declard la norma constitucional.

La Corte declaro la constitucionalidad de la norma al considerar
que ello no constituye una afectacion desproporcionada al derecho a la
defensa. Justificé esta medida en la necesidad de garantizar una justicia
célere y evitar la revictimizacion de quienes denuncian. Ademas, resalto
que el procedimiento prevé garantias suficientes para el procesado,
como la posibilidad de solicitar aclaraciones o la inclusién de aspectos no
abordados, asi como, pedir o que el juez disponga de oficio, la
comparecencia del perito en audiencia.

En voto salvado conjunto, los jueces Ali Lozada Prado y Richard
Ortiz Ortiz discreparon al considerar que la disposicion consultada es
inconstitucional, ya que —a su criterio— el derecho a la defensa incluye
reglas y garantias como la obligacién de los peritos de comparecer a la
audiencia y responder a un contrainterrogatorio. Ademas, puntualizaron
las complejidades que acarrea la obligacion de las autoridades judiciales
de incorporar informes periciales sin testimonio de peritos.
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EP — Accidn Extraordinaria de Proteccion
Sentencias derivadas de procesos constitucionales

EP — Accion Extraordinaria de Proteccion

Tema especifico

Detalle de la decision

Sentencia

La omisién al
examinar la totalidad
de la detencién en
habeas corpus (HC)
vulnera el debido
proceso en el
componente a un
debido proceso
judicial.

Las y los funcionarios
de coactiva vulneran
la libertad de transito
cuando sin tener
competencia disponen
la prohibicién de
salida del pais.

EP presentada en contra de la sentencia de apelacion que revocé
la procedencia del HC planteado en contra de una boleta de apremio por
la falta de pago de pensiones alimenticias. En el proceso de origen, el
accionante habia cancelado la deuda al dia siguiente de su detencidn; sin
embargo, debido a un feriado nacional, no pudo solicitar oportunamente
la revocatoria ante el juez que dicté el apremio.

La Corte observd que la Sala Provincial se limité a verificar
formalmente la legalidad de la boleta de apremio, sin analizar de manera
integral los argumentos del accionante, es decir, que la deuda en materia
de alimentos ya habia sigo pagada. Esta omision vulneré el derecho a la
tutela judicial efectiva en su segundo elemento, que consiste en recibir
una respuesta sobre las pretensiones y que se obtenga una decisién que
resuelva sobre el fondo del asunto de manera motivada. En estos casos,
el elemento exige un examen completo de la privacion de libertad,
incluyendo la finalidad de la medida, la cancelacién de la deuda, las
condiciones actuales de la detencion y la proporcionalidad de
mantenerla. Adicionalmente, destacd que las condiciones particulares de
la detencidn debieron ser valoradas, pues estas podian afectar la
razonabilidad de la medida privativa de libertad.

El juez Richard Ortiz Ortiz realizé un voto concurrente, en el cual
indicé que la Corte debid analizar la violacion al debido proceso dentro
de la garantia de la motivacién, debido a que, se examind la suficiencia
motivacional de la sentencia de la Sala Provincial. El juez José Luis Teran
realizd un voto concurrente, para indicar que la Corte debié analizar la
violacion del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion por
un vicio de incongruencia frente a las partes por accion. La jueza Karla
Andrade Quevedo realizé un voto concurrente, para mencionar que se
tuvo que analizar la violaciédn del derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion por insuficiencia, debido a que, la Sala Provincial
no se pronuncié sobre si la detencién se habia convertido en ilegal,
arbitraria e ilegitima tras el pago de la deuda.

EP propuesta contra la sentencia de apelacion que aceptd la
accion de proteccion presentada por una persona impugnando los autos
emitidos por el funcionario de coactivas del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social (IESS) que la vinculé al proceso coactivo 21037028 y
dispuso medidas cautelares, entre las que se encontraba la prohibicion
de salida de pais. La Corte acept6 la EP.

La Corte verifico la inobservancia del precedente contenido en la
sentencia 22-13-IN/20, que dispuso que para la imposiciéon de medidas
contra terceros distintos a la persona juridica coactivada debe existir
previamente una decisién jurisdiccional que declare el abuso de la
personalidad juridica, lo cual no sucedid en el caso.
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Las y los funcionarios
de coactiva vulneran
la libertad de transito
cuando sin tener
competencia disponen
la prohibicidn de
salida del pais.

No hay vulneracion
por incoherencia
I6gica ni ultra petita
en sentencia sobre
liguidaciones del
Instituto de Seguridad
Social de las Fuerzas
Armadas (ISSFA).

En el examen de mérito, la Corte concluyé que la medida de
prohibicion de salida del pais emitida en el proceso coactivo vulneré el
derecho a la libertad de transito de la accionante, pues los funcionarios
de coactiva no tienen competencia jurisdiccional para disponer este tipo
de medidas cautelares.

Como medidas de reparacidn dispuso dejar sin efecto la
sentencia de apelacidn, archivar el proceso coactivo llevado en contra de
la accionante, disponer el inmediato levantamiento de todas las medidas
cautelares impuestas en su contra, dejar a salvo las acciones del IESS de
las cuales se crea asistido y la difusion de la sentencia.

EP presentada en contra de las sentencias de primera y segunda
instancia que rechazaron por improcedente la accién de proteccidn
propuesta por la accionante en contra de las decisiones emitidas en el
marco de un juicio coactivo ejecutado por el Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social (IESS), que la vincularon al proceso nimero 21037029 y
dispusieron su prohibicion de salida del pais. La Corte aceptd
parcialmente la EP.

La Corte sefialé que la sentencia de apelacion vulnerd la
seguridad juridica pues inobservo el precedente de la sentencia 22-13-
IN/20, que dispuso que para la imposicion de medidas contra terceros
distintos a la persona juridica coactivada debe existir previamente una
decision jurisdiccional que declare el abuso de la personalidad juridica,
lo cual no sucedid en el caso.

La Corte realizé analisis de mérito al considerar la gravedad del
caso y concluyé que, la medida de prohibicién de salida del pais emitida
en el proceso coactivo vulnerd el derecho a la libertad de transito de la
accionante, pues los funcionarios de coactiva no tienen competencia
jurisdiccional para disponer la prohibicidn de salida del pais.

Como medidas de reparacién dispuso dejar sin efecto la
sentencia de apelacién, archivar el proceso coactivo contra Ia
accionante, disponer el inmediato levantamiento de todas las medidas
cautelares impuestas en su contra, dejar a salvo las acciones del IESS de
las cuales se crea asistido y la difusién de la sentencia.

EP presentada en contra de la sentencia de apelacion que aceptd
parcialmente la accion de proteccion (AP) presentada por militares en
servicio pasivo en contra del ISSFA, al considerar que la liquidacién del
seguro de retiro fue determinada aplicando disposiciones que habian
sido declaradas inconstitucionales mediante sentencia 83-16-IN/21.

La Corte analizo si existia una incoherencia ldgica en la sentencia
impugnada, al haberse rechazado una accidn de proteccion respecto de
un primer grupo de actores y aceptado respecto de un segundo grupo,
todos dados de baja antes de la publicacién de la sentencia 83-16-IN/21.
Determind que no existia tal incoherencia, pues la Sala fundamenté su
decision en la fecha de emisidn de los acuerdos de retiro y cesantia por
parte del ISSFA, no en la fecha de baja. Para el primer grupo, los acuerdos
se emitieron antes de la sentencia de inconstitucionalidad, por lo que la
norma aun estaba vigente; en cambio, para el segundo grupo, dichos
acuerdos se emitieron con posterioridad, cuando la norma ya habia sido
declarada inconstitucional, lo cual justifico el distinto tratamiento. Asi, la
Corte concluyé que los jueces aplicaron consistentemente el mismo

3364-21-EP/25
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Vulneracién del
derecho a la seguridad
juridica por la
aplicacion retroactiva
de un precedente
jurisprudencial de la
Corte.

Manifiesta
improcedencia de una
accion de proteccion
(AP) planteada por la
destitucién de un

criterio juridico en ambos casos, sin incurrir en contradicciones ni
vulnerar la légica argumentativa de la decision.

Ademads, concluyé que no existidé incongruencia procesal por
ultra petita, pues no se dispuso una reliquidacion del seguro de cesantia,
sino Unicamente del seguro de retiro, conforme a lo solicitado dentro de
la demanda. En ese sentido, la decisidon fue juridicamente congruente,
limitada a lo planteado por los actores, y la entidad accionante tuvo
oportunidad de pronunciarse durante el proceso. Por tanto, no verificd
una vulneracion al derecho a la defensa.

EP presentada por el Gobierno Autdnomo Descentralizado
Municipal (GADM) del cantén Manta en contra de la sentencia de
apelacion que aceptd una AP propuesta por una exservidora de dicha
institucion. En el caso de origen, se impugnd la resolucién de destitucién
de funciones dentro de un sumario administrativo, por no haber
cumplido con el requisito del concurso de méritos y oposicion para
obtener el nombramiento permanente. La Corte acepté la EP y declaré
que la Corte Provincial vulneré el derecho a la seguridad juridica, al haber
aplicado de forma retroactiva el precedente de la sentencia 030-18-SEP-
CC, la cual era aplicable solo para casos posteriores.

La Corte examind tres elementos: (i) que la sentencia 030-18-
SEP-CC contenga un precedente en sentido estricto; (ii) que dicho
precedente haya sido aplicado en la decisidon impugnada; y (iii) que se lo
haya aplicado a un caso ocurrido con anterioridad a su emisidn. En
primer lugar, recordd que ya se ha reconocido a la sentencia 030-18-SEP-
CC como un precedente en sentido estricto, que establece que cuando
se otorga un nombramiento permanente sin concurso de méritos y
oposicion, debe iniciarse una accion de lesividad para dejarlo sin efecto.
Ademds, confirmé que dicho precedente fue considerado en la sentencia
impugnada, incurriendo en el segundo elemento.

En tercer lugar, la Corte recordd que, si bien la sentencia 2403-
19-EP/22 establecidé que los jueces resuelven sobre hechos pasados v,
por tanto, pueden aplicar reglas jurisprudenciales vigentes al momento
de resolver, incluso si los hechos ocurrieron antes, existe una excepcion:
los precedentes vinculantes emitidos por la Corte deben cumplirse desde
el momento de su expedicidn, salvo que la propia Corte haya dispuesto
expresamente otros efectos.

En ese marco, la Corte observd que en la sentencia 030-18-SEP-
CC se dispuso que la regla jurisprudencial, en los que se remueva a un
servidor publico por un vicio en su ingreso. solo seria aplicable a los casos
posteriores a su publicacion (24 de enero de 2018). Por lo tanto, dicha
sentencia no podia utilizarse como fundamento principal en el caso
concreto, ya que la destitucién de la exservidora se produjo el 5 de
febrero de 2015. En consecuencia, concluyé que la judicatura no debio
aplicar ese precedente para resolver la causa, vulnerando asi el derecho
a la seguridad juridica del GADM del canton Manta.

EP propuesta contra la sentencia de apelaciéon que aceptd una
AP planteada por un docente del Ministerio de Educacién (MINEDUC)
que, en el marco de un procedimiento administrativo, fue destituido por
presunto acoso sexual. La Corte aceptd la EP.

La Corte analizé el derecho a la seguridad juridica del MINEDUC
y observo que la AP era manifiestamente improcedente, pues: i) el caso
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docente por presunto
acoso sexual.

Declaratoria
jurisdiccional previa
por conocer una
accion de proteccion
(AP) en perijuicio de la
institucidn de cosa
juzgada.

Falta de continuidad
del servicio de
justicia.

se traté de una relacion laboral entre el Estado y un servidor publico; vy,
ii) los asuntos que se plantearon en ella se refirieron a la inexistencia de
pruebas suficientes y a la apreciacién de actos de simple administracion
dentro del sumario administrativo para establecer la responsabilidad
disciplinaria, cuestiones que corresponden al control de legalidad, por lo
gue el conocimiento es de la jurisdiccion contencioso administrativa. La
Corte verificd que no se acreditaron elementos que evidenciaran que el
legitimado activo de la AP se encontraba en una situacién que justifique
la activacion de la via constitucional.

En ese sentido, la Corte declard la vulneracién del derecho a la
seguridad juridica y como medidas de reparacion dispuso dejar sin efecto
la sentencia impugnada y archivar la AP.

EP presentada contra la sentencia que acepté la AP propuesta en
contra del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS), en virtud de
la terminacion de un nombramiento provisional. La Corte aceptd la EP
incoada por la entidad, al verificar la vulneracién del derecho al debido
proceso, en su garantia de no ser juzgado mas de una vez por la misma
causa y materia.

La Corte evidencid que el accionante del proceso de origen
presentd dos AP contra el mismo acto administrativo emitido por el IESS,
ambas con la misma pretensidn de dejar sin efecto la accién de personal
y ser reincorporado a su cargo. Verificé que la primera AP fue negada
tanto en primera como en segunda instancia, constituyendo de tal modo
un pronunciamiento definitivo con autoridad de cosa juzgada.

Asimismo, constaté que los jueces que conocieron la segunda AP
eran los mismos que resolvieron la primera, y que incluso presentaron su
excusa para conocer la nueva causa, la cual fue negada. En consecuencia,
conocieron y resolvieron la segunda demanda, aceptdndola. La Corte
considerd que el hecho de que los mismos jueces hayan resuelto dos
veces la misma controversia juridica —sin que existan hechos nuevos o
supervinientes— no constituye una simple irregularidad procesal, sino
una infraccién sustancial a la garantia de no ser juzgado mas de una vez
por la misma causa y materia, asi como a la autoridad de cosa juzgada.

Finalmente, la Corte concluyé que las actuaciones de los jueces
de la Sala, al desconocer la cosa juzgada jurisdiccional, configuraron un
error inexcusable conforme a la normativa aplicable, por lo que emitié la
respectiva declaratoria jurisdiccional previa. Determind que dicho error
provoco la vulneracion de la garantia mencionada en perjuicio del IESS,
que se vio obligado a cumplir medidas de reparacion que contradecian
una decision firme emitida en la primera AP. Ademas, declaré el abuso
del derecho por parte de los abogados patrocinadores del accionante, al
utilizar la AP para reabrir un litigio ya resuelto.

EP propuesta en contra de las sentencias de primera y segunda
instancia de una AP en el marco de una resolucién de expropiacion. La
Corte acept6 parcialmente la EP.

La Corte analizd, entre otros, el derecho a ser juzgados dentro
del plazo razonable debido a una de las alegaciones de los accionantes
relacionada con el incumplimiento del plazo establecido en la ley para
emitir y notificar la sentencia de AP por escrito y verificd que existié una
demora injustificada para emitir la sentencia escrita por parte de los
jueces que conocieron el caso en el que ya existia una sentencia oral
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emitida por una jueza que renuncié a su cargo, por lo cual, la Corte
declard la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva por el
incumplimiento del plazo razonable, que es una garantia esencial del
mencionado derecho. Como medidas de reparacién, dispuso la difusion
de la sentencia y la emisidn de disculpas publicas por parte del Consejo
de la Judicatura a los accionantes, en las cuales se comprometa a
garantizar la continuidad del servicio de justicia y reconozca que la
rotaciéon de autoridades judiciales no constituye una justificacion valida
para afectar dicha continuidad.

La jueza Karla Andrade Quevedo emitié un voto concurrente
para sefialar que la sentencia debiod verificar si todos los argumentos
relevantes de los accionantes fueron atendidos, pues aquello le hubiera
permitido a la Corte comprobar las actuaciones del Gobierno Auténomo
Descentralizado involucrado, previo a la declaracion de utilidad publica
del bien expropiado.

EP — Accion Extraordinaria de Proteccion

Sentencias derivadas de procesos ordinarios

EP — Accion Extraordinaria de Proteccion

Tema especifico

Garantia a recurrir en
la fase de ejecucion de
una decisién adoptada
en un proceso laboral
gue impuso una multa
a quien no fue parte
del proceso de origen.

Detalle de la decisidn

EP presentada contra tres autos emitidos en el marco de un juicio
laboral por despido intempestivo. Dichos autos negaron varios recursos
interpuestos por el director de un centro de mediacién, quien fue
sancionado con una multa por no remitir a la Unidad Judicial copias
certificadas del expediente correspondiente a un acuerdo total de
mediacién que estaba relacionado al proceso laboral. La Corte acepté
parcialmente la EP.

La Corte verificd que dos de los autos impugnados negaron el
recurso de apelacion y el recurso de hecho presentados por el director
del centro de mediacién, bajo el argumento de que no era parte procesal
en la causa. Sin embargo, determind que correspondia a la Unidad
Judicial garantizar el ejercicio de su derecho a recurrir, ya que la sancion
impuesta le generd una afectacion directa. Al no permitirle impugnar
dicha decisidn, se configurd una vulneracion a la garantia del derecho a
recurrir.

Como medidas de reparacion dispuso dejar sin efectos los autos
gue negaron el recurso de apelacion y de hecho y reenviar el expediente
para que la Corte Provincial resuelva los recursos interpuestos.

Las juezas Karla Andrade Quevedo y Alejandra Cardenas Reyes
emitieron un voto salvado conjunto, para sefialar que los autos
impugnados no eran objeto de EP porque fueron emitidos en la fase de
ejecucion de un proceso judicial y no generaron gravamen irreparable.
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IS — Accidon de Incumplimiento de Sentencias y Dictamenes

Constitucionales

Tema especifico

Accién de
incumplimiento (IS)
presentada por la
Organizaciéon Waorani
de Pastaza respecto
de la consulta previa
en el Bloque 22.

La Corte declara
inejecutables dos
sentencias de accién
de proteccién por
adjudicacion de
tierras.

Detalle de la decision

IS presentada por la Organizacion Waorani de Pastaza y varios
Pikenani?, en relacién con una sentencia de accién de proteccién que
declard vulnerados los derechos colectivos a la autodeterminaciény ala
consulta previa, libre e informada en el marco de la licitacién del Bloque
22. La Corte verificd que los accionantes cumplieron con los requisitos de
procedibilidad, pues solicitaron al juez ejecutor la remisidon del
expediente y, ante la inactividad de este, presentaron la IS directamente
a la Corte dentro de un plazo razonable. Luego del analisis, declard la
inejecutabilidad factica de la medida sobre la consulta previa, el
cumplimiento parcial de las capacitaciones a los ministerios involucrados
y la imposibilidad juridica del cumplimiento sobre la determinacién de
responsabilidades.

En cuanto al estado de las medidas, la Corte constaté que aquella
de que se lleve a cabo una nueva consulta es inejecutable por razones
facticas, por cuanto al momento no existe ningln proyecto extractivo,
plan, decision administrativa o medida estatal que involucre el territorio
correspondiente al bloque 22 dentro de la planificacién oficial de
actividades hidrocarburifero. Es decir, no existe un acto concreto que
potencialmente pueda generar un impacto significativo sobre las tierras
y la vida de la comunidad.

Acerca de la capacitacion de funcionarios, la Corte encontré que
se cumplié de forma parcial y defectuosa, pues no pudo verificar el
tiempo de duracion, ni el contenido impartido. Finalmente, sobre la
medida para la determinacion de responsabilidades sefiald, que carecia
de viabilidad juridica ya que al momento de dictarse ya habia
transcurrido el plazo legal previsto para el ejercicio de la accién penal y
administrativa, operando asi la prescripcién.

El juez Rall Llasag Fernandez emitié un voto concurrente, en el
que coincidid con lo decidido, pero sefald que es de vital importancia
que el Estado aplique una perspectiva intercultural y de didlogo
intercultural en pro de los derechos de las comunidades y pueblos
indigenas, debiendo ser respetuoso con el derecho de
autodeterminacién de los pueblos, que deberia ser la base suprema para
llevar a cabo cualquier proyecto o plan extractivo en sus territorios. Por
su parte, la jueza Claudia Salgado Levy también presentdé un voto
concurrente, sefialando que no compartia el analisis mayoritario sobre
el requisito del plazo razonable, ya que no debié reducirse a la
verificacion de la fecha de inicio de la fase de ejecucién, sino que
debieron observarse diversos factores que incidieron en el cumplimiento
de las medidas.

La Corte resolvio la IS presentada por la existencia de una
antinomia jurisdiccional entre las sentencias dictadas en las causas
12333-2021-00168 y 17296-2022-00002, ambas relacionadas con la
adjudicacion o disposicion de un predio en el cantdn Palenque, Los Rios.
Constatd que ambas decisiones contenian vicios procesales graves e
insubsanables que desnaturalizaron la accién de proteccién, por lo que
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declaré la inejecutabilidad juridica de ambas sentencias y ordené el
archivo de los procesos.

La Corte determind que la sentencia dictada en la causa 12333-
2021-00168 resultaba inejecutable porque utilizé la accidn de proteccion
para declarar derechos de dominio y adjudicar tierras, lo que contraviene
el articulo 42.5 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (LOGJCC). Por su parte, la decision adoptada en la causa
17296-2022-00002 también fue declarada inejecutable al haber

DECLATORIA JURISDICCIONAL

empleado esta garantia para dejar sin efecto providencias judiciales, en PREVIA
contra del articulo 42.6 de la LOGJCC. En ambos casos, se considerd que
las medidas de reparacién dispuestas excedieron de manera manifiesta

los fines de la garantia jurisdiccional. En consecuencia, la Corte dispuso
el archivo de ambas causas y la emision de la declaratoria jurisdiccional
previa (DJP) dirigida al Consejo de la Judicatura para que se adopten las
medidas disciplinarias pertinentes contra los jueces involucrados.

En el contexto de la DJP, la Corte declaré error inexcusable de los
jueces de las cortes provinciales de Los Rios y Pichincha. Sobre los
primeros por haber ordenado la adjudicacién de predios en favor de los
accionantes y, en consecuencia, declarar su derecho de dominio. Acerca
de los ultimos, por dejar sin efecto expedientes administrativos apertura
dos por el ministerio del ramo para cumplir con la primera accion de
proteccién, expedientes que formaban parte de la unidad teleoldgica de
esa decision judicial. Asimismo, se estableci6 que los abogados
patrocinadores de los procesos incurrieron en abuso de derecho, pues
interpusieron demandas con pretensiones contrarias al objeto de la
garantia, actuando con animo de causar perjuicio.

Il. Decisiones estimatorias

EP — Accidn Extraordinaria de Proteccion
Sentencias derivadas de procesos constitucionales

Accion de Proteccion

EP — Accion Extraordinaria de Proteccion

Tema Sentencia
La Corte tuteld el derecho a la defensa del GAD-DMQ, en una sentencia que nego
la AP con MC propuesta por una persona en contra de dos particulares por una
construccion que obstruia el acceso a un pasaje. La Corte considerd la legitimacion
activa del accionante, en tanto, la sentencia impugnada pudo generar una 1375-21-EP/25
afectacién en el ejercicio de los derechos de contenido procesal de la entidad
accionante. Ademas, considerd que la falta de interposicién de dicho recurso no
se debe a la negligencia de la entidad accionante, pues no tenia legitimacién para

3 En este apartado se presentan las decisiones que aceptan total o parcialmente las acciones puestas en
conocimiento de la Corte.
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interponerlo conforme el articulo 24 de la LOGJCC. La Corte concluyé que la
entidad accionante no tuvo la oportunidad de comparecer al proceso y defenderse
del reproche de la Unidad Judicial que le atribuyd para imponerle una obligacién
mediante una medida de reparacién.

EP — Accidon Extraordinaria de Proteccion

Sentencias derivadas de procesos ordinarios
Laboral

EP — Accidn Extraordinaria de Proteccion

Tema Sentencia

La Corte tuteld el derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de

normas y derechos de las partes en una sentencia de la CNJ, que no caso el auto

de declaratoria de abandono del recurso de apelacidon en un proceso laboral.

Encontrd que existia una potencial tensidén entre la declaratoria de abandono vy la

proteccion de los derechos del trabajador y recordd que la Corte en la sentencia

13-17-CN/19 ya ha sostenido que la aplicacion de los efectos juridicos del

abandono sacrifica los derechos del trabajador, desconociendo los efectos del 129-22-EP/25 y votos
principio de intangibilidad en cuanto los limites adjetivos y sustantivos que concurrentes
garantizan los derechos constitucionales. Los jueces Jhoel Escudero Soliz, Ali

Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Teran Suarez

emitieron un voto concurrente conjunto, en el que coincidieron con la decisién,

pero sefialaron que la vulneraciéon debia analizarse principalmente desde el

derecho a la seguridad juridica, pues la controversia radicaba en la vigencia o no

del articulo 247, numeral 2, del COGEP antes de la reforma de 2019.

IS — Accion de Incumplimiento de Sentencias y Dictdmenes

Constitucionales
Tema Sentencia

La Corte acepté parcialmente la IS derivada de una sentencia emitida en el marco
de una AP presentada contra la Gobernacién de la Provincia de Santa Elena, en la
que la accionante impugnd la terminacion de su nombramiento provisional.
Verificéd que, en dicha sentencia, se ordend a la Gobernacién dejar sin efecto la
accion de personal, reintegrar a la accionante a su puesto y abstenerse de
desvincularla nuevamente por los mismos fundamentos. Al considerar que la
primera medida tenia naturaleza dispositiva y no requeria actuaciones adicionales
por parte de la entidad, la Corte centré su andlisis en la medida de reintegro, la 49-23-1S/25
cual seguia incumplida luego de tres afos, impidiendo a su vez la ejecucion de la
tercera disposicion. Por ello, llamé la atencidn a la entidad demandada por el
tiempo transcurrido sin acatar la decisién judicial y ordend que la Gobernacion que
ejecute todos los actos necesarios para el reintegro de la accionante a su puesto o
a un cargo similar con igual remuneracién. Finalmente, determind que la sentencia
no incluyé una medida de reparaciéon econémica por remuneraciones dejadas de
percibir, por lo cual no procedia analizar dichas pretensiones en esta accion.
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Ill. Decisiones desestimatorias?

IN — Accion Publica de Inconstitucionalidad

Tema Sentencia

La Corte desestimé la IN presentada por el fondo contra el articulo 1 del Decreto

Ejecutivo 1020 publicado en el RO No. 168 de 24 de marzo de 2020, relacionado

con el plazo de amnistia migratoria y el proceso de regularizacion de migrantes 80-20-IN/25
venezolanos. Realizd cuestidn previa y verificd que el Decreto impugnado fue

derogado y no generd efectos ultractivos, ni unidad normativa.

CN - Consulta de Norma

Tema Sentencia

La Corte desestimé la CN presentada en torno a la constitucionalidad del articulo

220.1 del COIP. La Corte recordé que, en fase de sustanciacion, puede analizar el

cumplimiento de requisitos; en la consulta concreta verificé que los accionantes

incumplieron con el requisito de: i) identificar las normas constitucionales que se

consideran infringidas y las razones que fundamentan la presunta infraccién, al

constatar que se presentaron razones generales respecto a los diferentes

mecanismos y lugares de adquisicidon de sustancias sujetas a fiscalizacién por parte

de los consumidores; v, ii) explicar y fundamentar de manera clara y precisa la | 44-21-CN/25, voto concurrente y
relevancia de la norma cuya constitucionalidad se consulta en la decisién del caso voto salvado
o laimposibilidad de continuar con el procedimiento de aplicar dicha norma, al no

esgrimir argumento alguno respecto de la relevancia de la norma legal

cuestionada. En su voto concurrente, la jueza Karla Andrade Quevedo considerd

que, superada la etapa de admision, le correspondia a la Corte entrar al fondo del

asunto. En su voto salvado, la jueza Alejandra Cardenas Reyes considerd que el

juez consultante si cumplid con los requisitos, que su consulta si incidia en el caso

concreto y que a la Corte le correspondia analizar el fondo y plantear problemas

juridicos sobre igualdad, no discriminacién y el libre desarrollo de la personalidad.

EP — Accidn Extraordinaria de Proteccion
Sentencias derivadas de procesos constitucionales

Accion de Acceso a la Informacion Publica

EP — Accion Extraordinaria de Proteccion

Tema Sentencia

No se vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion en la

. s . - . S 2062-22-EP/25
sentencia de apelacién que rechazo una accién de acceso a la informacion publica

4 En este apartado se presentan las decisiones que niegan o rechazan las acciones puestas en
conocimiento de la Corte.
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propuesta por el accionante en contra de la ESPOL. La Corte sefialé que, la Sala
Provincial si se pronuncid respecto a los argumentos del accionante en relacién a
qgue la informacion fue oportuna y correspondioé a lo solicitado, de esta manera,
no se cumplié con el segundo pardmetro que debia configurarse para que exista
un vicio de incongruencia frente a las partes. Por lo tanto, la Corte desestimé la EP.
En voto salvado, el juez Jhoel Escudero Soliz menciond que la Sala Provincial no
verificd detalladamente la informacion solicitada acorde a la LOGICC, por lo que,
no se contesté un argumento relevante, y consecuentemente, se vulnerd el
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion.

Accion de Proteccion

EP — Accion Extraordinaria de Proteccion

Tema Sentencia
No se vulneraron los derechos al debido proceso en la garantia de la motivacion y
tutela judicial efectiva en la garantia del plazo razonable, en la sentencia de
apelacidn que rechazé la AP impugnando el acto administrativo de notificacion de
la terminacidn de una relacién laboral por visto bueno. La Corte advirtié que el
presente caso es un supuesto de manifiesta improcedencia de la AP, puesto que la
pretensidon era eminentemente laboral, sin que se identifiquen otros aspectos
relacionados que habrian comprometido la dignidad del trabajador. En este 564-21-EP/25
sentido, el estandar reforzado de motivacion no era aplicable al caso. Por ello,
verificd que la sentencia contaba con una fundamentacién factica y normativa
suficiente. Finalmente, la Corte concluyd que, si bien se evidencia una demora en
la resolucidn de la causa, no se vulnerd la garantia del plazo razonable, ya que no
se verificd el pardmetro de algun perjuicio en contra del accionante, pues de
ninguna manera esta garantia podia ser concedida a favor del accionante.
No se vulnerd el derecho a la seguridad juridica en un auto dictado en fase de
ejecucion de una AP, que dispuso que el accionante no aportd la documentacion
gue concierna a perjuicios ocasionados. En primer lugar, la Corte precisé que,
aunque en principio el auto impugnado no es objeto de EP, podria configurarse un
gravamen irreparable. No obstante, la Corte concluyé que el auto si observd la
regla jurisprudencial b.8 de la sentencia 11-16-SIS-CC ya que indicé que, en este
caso no tenia duda sobre lo determinado en el informe pericial, por lo que no
procedia ordenar la realizacion de un nuevo peritaje al no haber aportado el
accionante la documentacion ni observaciones oportunas a los informes que
evidencie los perjuicios determinados en la resolucién que acepté la AP.
La Corte determind que no se vulnero el derecho a la seguridad juridica en un auto
dictado en fase de ejecucion de una AP. En primer lugar, la Corte precisé que,
aunque en principio el auto impugnado no es objeto de EP, en el caso bajo analisis
podria configurarse un gravamen irreparable. No obstante, la Corte concluyd que
el auto impugnado observd los pardmetros desarrollados en la regla b.10 de la
sentencia 011-16-SIS-CC porque: i) el TDCA designd a la perito de la causa y, en 422-22-EP/25
dicho acto, sefial6 a la sentencia 011-16-SIS-CC como parametro para el desarrollo
de informe pericial, ii) analizd el informe pericial presentado, en el cual se
aplicaron los parametros referentes al cambio de moneda 'y, por ultimo, iii) acepté
los criterios del informe pericial —salvo el calculo de intereses— con base en los
cuales determind el monto de reparacién econdmica.

3256-21-EP/25
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No se vulnerd el derecho a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en la
garantia de motivacidn, en una sentencia que rechazé el recurso de apelacién en
el marco de una AP presentada por una mujer en estado de embarazo tras haber
sido separada de la CGE. La Corte verificé que la Sala Provincial consideré que el
sumario administrativo se origind en los resultados de su evaluacién de
desempeno, previos a su estado de embarazo. Ademas, constatd que se cumplid
con el estandar reforzado de motivacidn exigido en garantias jurisdiccionales, por
lo que descartd la existencia de vulneraciones y desestimé la EP. En voto
concurrente, el juez Raul Llasag Fernandez sefiald que debié analizarse la linea
jurisprudencial sobre estabilidad laboral reforzada para mujeres embarazadas o en
lactancia, a fin de descartar su aplicabilidad al caso.

1208-22-EP/25

EP — Accidon Extraordinaria de Proteccion

Sentencias derivadas de procesos ordinarios

Civil

EP — Accion Extraordinaria de Proteccion

Tema Sentencia

No se vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion en la
sentencia que declaré laimprocedencia del recurso de casacidn, recurso planteado
contra la sentencia de instancia que negd la demanda por eviccidn y aceptd “la
accion alternativa subsidiaria” de enriquecimiento sin causa, en el marco de un
proceso civil. La Corte constatod que la sentencia impugnada por los accionantes no
incurre en un vicio de inatinencia, pues la CNJ no equivocd los cargos casacionales
acusados en el recurso de casacién; al considerar que era pertinente, en el
contexto de la causal de casacidn planteada —de aplicacién indebida, falta de
aplicacion o errénea interpretacion—, analizar si la sentencia constituia o no un
precedente jurisprudencial obligatorio, y al verificar que no se constituia un
precedente obligatorio, no estimd necesario pronunciarse sobre si los casos
andlogos invocados por los recurrentes eran o no aplicables para su correcta
interpretacion.

2531-22-EP/25

Contencioso-tributario

EP — Accion Extraordinaria de Proteccion

Tema Sentencia

La Corte desestimo la EP presentada en contra de una sentencia dictada de la CNJ
al no haber identificado una vulneracién del derecho a la seguridad juridica. Lo
anterior, dado que no se configurd la alegada inobservancia de la interpretacion
del articulo 17 del Codigo Tributario establecida en la sentencia 47-15-IN/21, pues
la autoridad judicial accionada no analizé la debida aplicacidn o interpretacién de
la norma, al no haberse planteado un cargo especifico al respecto.

1378-22-EP/25
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IS — Accion de Incumplimiento de Sentencias y Dictamenes

Constitucionales

Tema Sentencia

Desestimacion de IS presentada directamente ante la Corte por el presunto
incumplimiento de una sentencia emitida en el marco de un proceso de amparo
en favor del Comité Especial de ex Trabajadores de AMANICORP S.A. iniciado en
contra del CONSEP. La Corte verificé que la sentencia de amparo dejé sin efecto el
oficio emitido por el CONSEP y le ordend la entrega inmediata de los bienes en
cumplimiento a lo decidido en un proceso laboral ante el TCA. La Corte evidencid
que la medida era inejecutable por razones juridicas, pues se relacionaba
directamente a un proceso penal que ordené la incautacién de aquellos bienes.
Por tanto, el juez que conocié el amparo desnaturalizé la garantia al aceptar una
accién cuyo fin era dejar sin efecto un acto que formaba parte de la unidad
teleoldgica de una decision judicial, contraviniendo lo prescrito en el articulo 95 de
la Constitucion del 1998.

Desestimacion de IS por carecer de objeto, en el marco de una accion de
proteccion relacionada con un conflicto de copropiedad sobre el acceso al agua.
Como cuestion previa, analizo la legitimacién de la Sociedad de Administradores y
concluyé que los accionantes de la AP de origen forman parte de dicha Sociedad, 182-22-1S/25
por lo que tienen legitimacidn para presentar la IS. La Corte examind el fondo del
asunto, valoro el informe de la DPE, y determind que la sentencia fue cumplida
integralmente. En consecuencia, desestimo la IS.

Desestimacion de IS por inobservancia de requisitos para remision del expediente
de oficio por el juez ejecutor.

Desestimacion de IS presentada directamente ante la Corte pues se verificé que la
sentencia cuyo cumplimiento se impugna no se encontraba en firme al momento 92-23-IS/25
de presentar la IS.

Desestimacion de IS por inobservancia de requisitos para la presentacion directa

ante la Corte. La accionante solicitd el cumplimiento de una sentencia de amparo

dictada en 1999 contra el IESS, que dispuso su reintegro. Aunque el IESS alegé no

haber podido reintegrarla a su cargo original, sefialé que en 2009 la ubicé en un 122-23-1S/25
puesto similar, cumpliendo parcialmente con lo ordenado. La Corte determiné que

la accionante Unicamente remitid copias certificadas a la jueza ejecutora en 2009,

sin solicitar que se remita el expediente y el informe correspondiente sobre el

presunto incumplimiento a la Corte Constitucional.

113-22-1S/25

32-23-1S/25

IV. Otras decisiones

Tl — Tratado Internacional

Tema Dictamen

El “Acuerdo entre el Gobierno de la Republica del Ecuador y el Gobierno de la
Republica de Turquia sobre Asistencia Administrativa Mutua en Asuntos
Aduaneros”, no incurre en ninguna de las causales previstas en el articulo 419 de
la CRE, por lo que, no requiere aprobacion legislativa para su ratificacién. Dentro
del andlisis, la Corte analizé que el Acuerdo contempla la transferencia de

9-25-T1/25
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informacién de caracter personal, y mencioné que, la transferencia debe estar
conforme a la Ley Orgdnica de Proteccidn de Datos Personales.

La “Convencidn relativa a la Organizacién Internacional de Ayudas a la Navegacion
Maritima”, no incurre en ninguna de las causales previstas en el articulo 419 de la
CRE, por lo que, no requiere aprobacion legislativa para su ratificacion. Dentro del
analisis, la Corte determindé que la creacion de una Organizacidn cuyo fin es
fomentar la navegacion maritima mediante actividades técnicas, formativas y
académicas, no se encasilla en el articulo 419 de la CRE.

11-25-TI/25

V. Decisiones relevantes de otros Organos de Justicia

Jurisprudencia obligatoria de la Corte Nacional de Justicia

En el marco del compromiso interinstitucional entre la Corte Constitucional y la Corte Nacional
de Justicia, incorporamos una nueva seccion dedicada a la jurisprudencia obligatoria del maximo
drgano de justicia ordinaria. Esta iniciativa busca complementar la lectura y comprensién de la
jurisprudencia de la Corte Constitucional con el analisis de los precedentes emitidos por la Corte
Nacional de Justicia, fortaleciendo asi la coherencia y aplicacién del derecho.

A continuacion, se incluyen los detalles de algunas de las resoluciones emitidas por el Pleno de
la Corte Nacional de Justicia en el afio 2025, por medio de las cuales se han aprobado sus
precedentes de obligatorio cumplimiento.

Los precedentes obligatorios de la Corte Nacional de Justicia se fundamentan en la reiteracion
del criterio sobre un mismo punto de derecho por tres ocasiones al menos5, lo cual permite la
consolidacion de criterios en areas importantes del derecho. Esto asegura su estabilidad,
aplicacion homogénea por parte de las y los operadores de justicia y garantiza el derecho a la
seguridad juridica.

Precedentes Obligatorios

Sala Especializada Tema Resolucion
. Facultad de los Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrativo g
Contencioso . . - . . . Resolucidn No.
.. . para revisar el expediente administrativo, como medio probatorio, en el
Administrativo . 09-2025:
control de legalidad. I
Contencioso Derecho a la defensa en la imposiciéon de sanciones por infracciones Resolucién No.
Tributario reglamentarias aduaneras 10-2025

5 Art. 184 CRE. - Seran funciones de la Corte Nacional de Justicia, ademas de las determinadas
en la ley, las siguientes: (...) 2. Desarrollar el sistema de precedentes jurisprudenciales
fundamentado en los fallos de triple reiteracion.
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DECISIONES DE LA SALA DE ADMISION

Acciones presentadas ante la Corte Constitucional

La presente seccidn del boletin reporta las decisiones de las Salas de Admisién del 4, 8, 14, 15y
22 de agosto 2025. En este apartado consta la totalidad de autos de admisidn (38) vy, los autos
de inadmisidn (15), y los autos de ampliacién (2), en los que los tribunales han establecido un

criterio de admisibilidad especifico, que ejemplifica la forma en la que interpreta y aplican la Ley

Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Admision

IN — Accion de Inconstitucionalidad de Actos Normativos

Tema especifico

IN en contra del
Acuerdo Ministerial
MDT-2024-308 del
Ministerio del Trabajo

IN por el fondo en
contra de los articulos
7y 33, numeral 3,
literal e, del
Reglamento especifico
del proceso de
seleccidn para
designar a lasy los
jueces que integraran
las unidades judiciales,
unidades y salas
distritales
especializadas de lo
constitucional a nivel
nacional a través de
concurso publico,
contenido en la
Resolucion 034-2025.

Criterio

IN por el fondo y la forma en contra del Acuerdo Ministerial MDT-2024-
308, emitido por el MT el 20 de diciembre de 2024 que se relaciona con
los techos remunerativos en las empresas publicas. Los accionantes
alegaron la vulneracion de los principios de progresividad, intangibilidad
e irrenunciabilidad de los derechos, el derecho al trabajo en condiciones
dignas, el derecho a una vida digna que incluye empleo y seguridad
social, la supremacia de la CRE y el articulo 8 del Convenio 87 de la OIT,
pues, en su criterio, su tabla salarial se mantendria congelada, no habria
negociacion real en la contratacidon colectiva y no se garantizarian
contrataciones acordes al cargo El Tribunal consideré que la demanda
cumple con los requisitos legales establecidos en el articulo 79 de la
LOGICC para ser admitida y negd la suspensién provisional de la norma
impugnada como inconstitucional.

IN por el fondo en contra de los articulos 7 y 33, numeral 3, literal e, del
Reglamento especifico del proceso de seleccidn para designar jueces de
las unidades judiciales, unidades y salas distritales especializadas de lo
constitucional a nivel nacional, contenido en la resolucién 034-2025 del
CJ, que regulan la autorizacidn del levantamiento del sigilo bancario de
cuentas que deben presentar los postulantes en la declaracion
juramentada. Los accionantes alegaron vulneracion a los derechos a la
igualdad y no discriminacion, proteccién de datos personales, intimidad
personal y familiar, derechos politicos y seguridad juridica, al exigirse el
levantamiento del sigilo bancario como criterio de exclusién, podria
resultar  discriminatorio  contra personas  en condiciones
socioecondmicas vulnerables o sin historial financiero sélido, constituye
una renuncia forzada a la privacidad; y afecta el ejercicio de derechos
politicos al introducir un parametro no previsto en la CRE. Solicitaron,
ademas la suspensidn provisional de las disposiciones impugnadas. El
Tribunal considerd que la demanda cumple con los requisitos de claridad,
determinacioén, especificidad y pertinencia respecto de las normas
constitucionales supuestamente transgredidas, por lo que la admitio a
tramite; sin embargo, negd la medida cautelar al estimar que los
argumentos no son suficientes ni concordantes para justificar la
suspension provisional de las normas.
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IN por el fondo en
contra del articulo 1
de la Resolucidn 05-

2021 de la CNJ.

IN por la formay el
fondo en contra de los
articulos 1y 2,y el
anexo 1, dela
Resolucién ARCOM-
003-25 y la Resolucién
ARCOM-2025-0028-R.

IN por la formay el
fondo presentada en
contra de los articulos
1y 2 de la Resolucidn

ARCOM-003/25,
emitida por la
ARCOM.

IN por el fondo contra el articulo 1 de la Resolucién 05-2021 de la CNJ,
en el que dispone que, cuando los jueces conozcan juicios individuales
de trabajo iniciados por personas trabajadoras, que estén en condicion
de gestacion o maternidad, o dirigentes sindicales, solicitando Ia
declaratoria de la ineficacia de su despido, e incluyan pretensiones
relativas a derechos laborales, solo se debe admitir a tramite lo que
respecta la declaratoria de despido ineficaz. La accionante advierte que
la resolucién vulneraria varios articulos de la CRE, tal como el derecho a
la seguridad juridica, a la tutela judicial efectiva y al debido proceso de
grupos vulnerables, en atencidn a las mujeres embarazadas; asi como los
principios de progresividad de derechos, inmediacidn y celeridad, y de
igualdad ante la ley. Esto, por cuanto indica que la norma impugnada no
guarda sentido, puesto que prohibe el conocimiento de temas relativos
a vulneraciones de derechos que si son compatibles para sustanciarse en
un mismo proceso, y solicitar que inicien otro proceso vulneraria la
proteccion laboral reforzada de mujeres embarazadas, segun
jurisprudencia de la propia Corte. En ultimo lugar, la accionante solicitd
la suspensién provisional de las normas. El Tribunal consideré que la
accion es completa, pues cumple con los requisitos establecidos en el
articulo 79 de la LOGICC y, la admitié a trdmite. Por otro lado, con
relacién a la solicitud de suspensién de la norma, el Tribunal negé el
pedido al no hallar justificacion suficiente en la demanda.

IN por la forma y el fondo en contra de los articulos 1y 2, y el anexo 1,
de la Resolucion ARCOM-003-25 y la Resolucién ARCOM-2025-0028-R,
gue regulan el cobro de la tasa de supervision y control de la ARCOM. En
sudemanda, la compafiia accionante alega que las disposiciones juridicas
mencionadas establecen un impuesto y no una tasa, pues no supone
como hecho generador un accionar estatal concreto. Es asi como, por la
forma, resultan inconstitucionales al vulnerar el principio de reserva de
ley, puesto que es una atribucion exclusiva del presidente de la Republica
presentar proyectos de ley en la materia. En cuanto al fondo, sostiene
gue las normas vulneran el principio de provocacion y recuperacion de
costos al imponer un tributo que no se vincula a un servicio publico; asi
como los principios de equidad y progresividad, de equivalencia y de no
confiscatoriedad, dado que la “tasa” se determinaria arbitrariamente, sin
ser individualizada ni proporcional. En dltimo lugar, la accionante solicitd
la suspension provisional de las normas. El Tribunal considerd que la IN
es completa pues cumple con los requisitos establecidos en el articulo 79
de la LOGICC vy, por ende, admitié a tramite la IN. Por otro lado, con
relacién a la solicitud de suspensién de la norma, el Tribunal negé el
pedido bajo el fundamento de que la demanda no argumenta la
existencia de una afectacion general, grave ni irreparable.

IN por la forma y el fondo presentada en contra de los articulos 1y 2 de
la Resolucién ARCOM-003/25, que regulan la tasa de supervision y de
control impuesta a los titulares de derechos mineros y los montos
respectivos, calculados conforme su Anexo 1. Los accionantes sefialaron
como normas conexas a la Resolucion ARCOM-2025-0028-R4, que regula
las modalidades de pago y las consecuencias por su incumplimiento. La
empresa alegd que las normas impugnadas son inconstitucionales, por la
forma, al crear un impuesto disfrazado de tasa, contraviniendo la reserva
de ley y la iniciativa legislativa de la Presidencia de la Republica, ademas
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IN en contra del
Acuerdo Ministerial
MDT-2024-308 del
Ministerio del Trabajo.

IN por el fondo y la
forma en contra de la
Ley Organica de
Integridad Publica
(LOIP).

de vulnerar el principio de legalidad, al no considerar la competencia de
los 6rganos encargados de fijar tasas y contribuciones. Por el fondo,
sostuvo que se vulneran los principios de igualdad y no discriminacion, al
no contemplar que los titulares de derechos mineros solo perciben
beneficios en la fase de explotacién, mientras que, en etapas previas, sin
generar retornos, estarian obligados a pagar la tasa; asimismo, alegé la
transgresion a los principios de equidad y progresividad, pues no existe
vinculo entre el beneficio otorgado y la determinacién del monto.
Finalmente, solicitd la suspension condicional de la norma impugnada. El
Tribunal consideré que la demanda cumple los requisitos formales, no
incurre en causales de inadmisidn y contiene argumentos claros, ciertos
y pertinentes sobre la posible incompatibilidad con la CRE, por lo que fue
admitida; sin embargo, negé la medida cautelar al concluir que no se
cumplen los criterios para su concesion.

IN por el fondo en contra del articulo 6, disposicién derogatoria quinta y
disposicion reformatoria sexta de la LOIP. En su demanda, el accionante
alega que el articulo 6 es inconstitucional, pues violenta los derechos y
principios constitucionales relacionados al trabajo, como la igualdad y no
discriminacioén, el ingreso al servicio publico y a desempenfiar funciones
publicas con base en méritos y capacidades. Respecto de la disposicion
derogatoria quinta, el accionante menciona que se transgrede la
prohibicion de regresividad de derechos, debido a que, se elimina los
derechos de los servidores de carrera. De igual forma, respecto de la
disposicion reformatoria sexta, el accionante sefiala que, se vulnera la
garantia de profesionalizacion de las y los servidores publicos, porque se
establece un régimen especial para el ingreso de la carrera judicial, que
no genera estabilidad. El Tribunal consideré que la demanda si cumple
con los requisitos legales establecidos en la LOGJCC para ser admitida,
nego la solicitud de suspensidn provisional de las disposiciones, y dispuso
que se acumule a la causa 52-25-IN.

IN por el fondo y por la forma en contra de la LOIP, publicada en el Tercer
Suplemento del RO No. 68 de 26 de junio de 2025 y especificamente
sobre la Disposicidn Transitoria Décimo Primera, que dispone a la JPRFM
emitir regulaciones necesarias para identificar a las cooperativas de
ahorroy crédito que deberan transformarse en sociedades anénimas del
sector financiero privado. Ademas, por conexidad demandaron también
la inconstitucionalidad del Reglamento a la norma impugnada publicada
en el Tercer Suplemento del RO No. 87 de 23 de julio de 2025. Por la
forma, explicé que la ley contravino el procedimiento de formacién de la
norma e inobservd el principio de unidad de materia. Por el fondo, la
accionante sefalé que la Disposiciéon Transitoria Décimo Primera se
trataria de una norma satélite, pues no encaja con el titulo, objeto,
finalidad, motivos o demds normativa de los tres capitulos de la ley
impugnada, ya que se refiere a los sectores cooperativistas, asociativos y
comunitarios, contrario a los articulos 283 y 311 de la CRE. Seiald que,
en ejercicio de la autonomia del sector de economia popular y solidaria,
estas organizaciones por decision de los socios podrian migrar a un
sistema econdmico y financiero de distinta naturaleza mas no por una
obligacion o imposicion legal, e indicé que, aunque estas organizaciones
son potestad de la Funcién Ejecutiva, esta potestad es limitada y no
deberia alterar o innovar en las disposiciones legales relativas a este
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IN por el fondo y la
forma en contra de la
Ley Organica de
Integridad Publica
(LOIP).

IN por el fondo y la
forma en contra de la
Ley Orgdnica de
Integridad Publica
(LOIP).

IN por el fondo y por
la forma en contra de
la Ley Organica de
Integridad Publica
(LOIP).

sector de la economia. Con base en los argumentos expuestos, la
accionante solicitdé la suspension provisional de dos disposiciones del
Reglamento a la Ley, pues a su criterio, operativizan la aplicacion de la
Disposicién Transitoria Décimo Primera de la LOIP; a la par, la accionante
reconocio que la Corte ya concedié previamente la suspension de la
Transitoria de la Ley en el auto 60-25-IN. El Tribunal admitié la demanda
al considerar que cumple con todos los requisitos exigidos, negd el
pedido de medida cautelar al considerar que, entre otras cosas, al ser
normas accesorias a la que se encuentra suspendida no se podran
aplicar; y dispuso la acumulacion al caso 52-25-IN.

IN por el fondo y por la forma en contra de varios articulos de la LOIP, los
cuales regulan, entre otras, cuestiones relativas al gasto publico, la
optimizacidn de recursos, la prevencion de la violencia y de la corrupcion,
y asuntos laborales. Por la forma, la accionante, en calidad de presidenta
de la Asociacion de Empleados Municipales del GAD de Cuenca,
manifiesta que las normas acusadas como inconstitucionales violan los
preceptos constitucionales contenidos en los articulos 136 y 140 de la
CRE y el articulo 62 de la LOFL. Por el fondo, la accionante sostiene que,
las normas impugnadas violan los preceptos constitucionales contenidos
en los articulos 11 numeral 8, 276 numeral 2, 284 numeral 7, 33, 227, 35,
168, 217,204, 235,327, 325, 43,9, 229, 326 numeral 16 de la CRE. Luego
del respectivo analisis de admisibilidad, el Tribunal admitié la demanda
al considerar que cumple con los requisitos exigidos, nego el pedido de
medida cautelar al considerar que los argumentos no desarrollan la
verosimilitud fundada de la pretensién, ni explica de manera clara cdmo
la vigencia de disposiciones especificas afectaria grave, irreversible e
inminente; y dispuso la acumulacién al caso 52-25-IN.

IN por el fondo y por la forma en contra de la LOIP, publicada en el Tercer
Suplemento del RO No. 68 de 26 de junio de 2025 vy, especificamente, en
contra de la Disposicion Transitoria Décima Primera y de la Disposicion
General Octava de dicha ley. Por la forma, los accionantes aseguran que
se vulnerd la unidad de materia pues, si bien tiene un tema dominante
gue serian varias reformas orientadas a la promocidn de la integridad en
la gestidn publica, tiene reformas que no guardan relacién con la
tematica de integridad publica y no cumple con el criterio de urgente en
materia econdmica. Sobre el fondo, entre otros aspectos, sefialaron que
la disposicion transitoria que ordena la transformacién de las
cooperativas a sociedades andnimas del sector financiero privado no
garantiza que cada sector econdmico opere de conformidad con su
propia légica normativa, de regulacién y de supervision, evitando la
imposicién de un modelo de control sobre otro y asegurando el respeto
a los principios y fines propios de cada forma de organizacidon econémica.
El Tribunal admitié la demanda al considerar que cumple con todos los
requisitos exigidos y dispuso la acumulacién al caso 52-25-IN.

IN por la forma, en contra de las Disposiciones Reformatorias Segunda y
Tercera, y el fondo, contra el numeral 7 de la Disposicion Reformatoria
Terceray el articulo 6, numerales 13 y 24, de la LOIP. El accionante alega
que, por la forma, las disposiciones reformatorias son inconstitucionales,
debido a que vulneran el principio de unidad de materia, pues la ley tenia
por objeto regular aspectos de la gestidon publica, sin embargo, la ley
reforma el régimen penal ordinario y el sistema de justicia penal
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IN por el fondo en
contra de la Ley
Organica de
Inteligencia (LOI).

IN por el fondo y por
la forma en contra de
la Ley Organica de
Integridad Publica
(LOIP).

adolescente. El accionante argumenté que, por el fondo, la disposicion
reformatoria tercera es inconstitucional, por el motivo de que, al
establecer el internamiento institucional obligatorio para adolescentes
vulnera los principios del interés superior del nifio y de progresividad y
no regresividad en justicia juvenil; y, respecto del articulo 6, que reforma
la LOSEP, se vulnera el derecho al trabajo, a la estabilidad laboral, y al
principio de progresividad y no regresividad en el empleo publico, debido
a que, la estabilidad estara condicionada a resultados, sin definir los
parametros. El Tribunal considerd que la demanda si cumple con los
requisitos legales establecidos en la LOGJCC para ser admitida, y dispuso
que se acumule a la causa 52-25-IN.

IN por el fondo en contra de varios articulos y las disposiciones general
primera y derogatoria segunda de la LOI, publicada en el Cuarto
Suplemento del RO No. 57 del 11 de junio de 2025; y, varios articulos del
Reglamento a la Ley emitido en el Decreto Ejecutivo 52 publicado en el
Cuarto Suplemento del RO No. 81 del 15 de julio 2025. Los accionantes
alegaron que las disposiciones impugnadas son contrarias a la seguridad
juridica en relacién con el principio de separacién de poderes y la
definicidon de Estado republicano y democratico, el principio de reserva
de ley, la facultad y atribucion de la Asamblea Nacional de expedir leyes,
el derecho a la protecciéon de datos de caracter personal, entre otros
derechos, convenios y tratados internacionales de derechos humanos.
Asi también, se argumentd que la indeterminacion legal de varias
expresiones como “amenazas”, “riesgos”, “objetivos estratégicos” no
permiten tener certidumbre, ni certeza sobre las conductas que pueden
constituir amenazas, ni sobre los criterios para que una persona sea
considerada amenaza o riesgo. Los articulos impugnados blindan al SNI
de control externo posterior a las operaciones de vigilancia, no
solamente respecto a los gastos reservados que se puedan erogar para
dichas operaciones de inteligencia, sino en relacion a todas las
operaciones mismas. Tras el analisis, el Tribunal admitié la demanda al
considerar que cumple con todos los requisitos exigidos y dispuso la
acumulacidn al caso 86-25-IN.

IN por la formay fondo de la LOIP. El accionante alega que, por la forma,
la LOIP vulnera el principio de unidad de materia, inobserva el debido
proceso legislativo, el principio de reserva de ley, competencia material
y el derecho a la seguridad juridica, debido a que la ley tiene por objeto
regular la ética, transparencia y prevencion de corrupcidn; sin embargo,
también se reforma el régimen penal ordinario y el sistema de justicia
penal adolescente, lo cual contraviene los principios antes mencionados.
Respecto al fondo, sostiene que la Disposicion Reformatoria Tercera, que
reforma el CNA, vulnera los principios a la proteccion integral, el sistema
de administracién de justicia especializada, el interés superior del nifio,
no regresividad de derechos y especialidad, debido a que, se incrementa
el tiempo de internamiento preventivo, los plazos de prescripcion de la
accion penal, la fase de la investigacion previa y la de la instruccidn fiscal.
El Tribunal considerd que la demanda si cumple con los requisitos legales
establecidos en la LOGICC para ser admitida, negd la solicitud de
suspension provisional de las disposiciones, y dispuso que se acumule a
la causa 52-25-IN.
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IN por la forma y fondo en contra de la Disposicién Derogatoria Segunda
contenida en la LOI publicada en el Cuarto Suplemento del RO No. 57 del
11 de junio de 2025 que ordena derogar el primer y ultimo parrafo del
articulo 19 de la Ley de Seguridad Publica y del Estado, la cual se refiere
al procedimiento de la clasificacidn de la informacion de los organismos
de seguridad y su desclasificacion ante la Corte Constitucional cuando
existan graves presunciones de violaciones a los derechos humanos o
cometimiento de actos ilegales. En su demanda, el accionante sefiald
que, la disposicién derogatoria no cumple con el principio de unidad de

IN por la formay el materia con relacién a la urgencia econdmicay, por el fondo agregd que
fondo en contrade la ' la norma es incompatible con principios como el de la aplicacion directa 113-25-IN
Ley Organica de e inmediata de los derechos y garantias establecidos en la Constituciény e

Inteligencia (LOI). en los instrumentos internacionales de DDHH, como son el principio de

progresividad y no regresividad de los derechos, entre otros. Finalmente,
solicita la suspensién provisional de la disposicidn al considerar que, al
momento, los ciudadanos ya no cuentan con un proceso legal, previo y
claro para solicitar la desclasificacién de informacidn sensible cuando
existan graves presunciones de vulneraciones de derechos humanos. El
Tribunal admitié la demanda al considerar que cumple con todos los
requisitos exigidos, negoé el pedido de medida cautelar al considerar que
los fundamentos no justificaron la adopcién de la medida cautelar; y
dispuso la acumulacién al caso 86-25-IN.

AN — Accion por Incumplimiento

Tema especifico Criterio Auto
AN presentada por la Fundacién PAE y el Colectivo Ley Orgdnica Animal,
junto con particulares, contra el GADM de Ambato y la PGE, solicitando
el cumplimiento de la disposicidn transitoria cuarta del COAM, la cual
dispone a los GADM emitir las normas para regular la fauna y arbolado
urbanos, en un plazo de 180 dias desde la publicacion del COAM en el

AN de la disposicion = RO. En su demanda, los accionantes afirmaron que el GADM de Ambato
transitoria cuarta del = incumplido la obligacion de regular dicha materia, en tanto que,
Cdédigo Organico del | Unicamente ha aprobado la “Ordenanza que regula el cuidado de los
Ambiente (COAM). animales de companiia o mascotas, y de animales domésticos”, sin que la
norma cumpla los minimos establecidos por el COAM ni los criterios
jurisprudenciales desarrollados en torno a los derechos de los animales
y la naturaleza. El Tribunal verificd que la demanda cumple con los
requisitos contenidos en la LOGJCC, y que esta no incurrid las causales
de inadmisibilidad, por lo cual la admitié a tramite.

AN presentada por una particular, en conjunto con la Federacidon
Ecuatoriana de Enfermedades Raras o Poco Frecuentes, y las
organizaciones EmputeEc y AKILA DIGNIDAD, en contra del MSP,
solicitando el cumplimiento del articulo 2, literales b, c y d, el primer
inciso del articulo 3 y la Disposicién Transitoria Primera de la Ley
Organica Reformatoria a la LOS, relativos a la investigacion y el registro
de pacientes con enfermedades raras o huérfanas y catastroficas en el
Ecuador. Los accionantes afirmaron que el MSP incumplié obligaciones
destinadas a proteger el derecho a la salud de las personas que padecen
las enfermedades antes descritas, asi como, su deber de regular a las

21-25-AN

AN de varias normas
contenidas en la Ley
Organica Reformatoria
a la Ley Organica de la
Salud (LOS).

30-25-AN
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compainiias de seguros y prestadoras de servicios de medicina prepagada
gue se niegan a cubrir los gastos relativos a estas, pues ha omitido
cumplir con lo dispuesto en la Ley a pesar de que contaba con un plazo
para su realizacién. El Tribunal constaté que la demanda cumple con los
requisitos contenidos en la LOGICC y no incurrié las causales de
inadmisibilidad, por lo cual la admitié a tramite.

AN presentada en contra del GAD de Ambato, el MT y la SNGRE con el fin
de solicitar el cumplimiento de las Disposiciones Transitorias Primera,
Tercera, Cuarta y Quinta del COESCOP. En su demanda, el accionante

AN de las alegd que dichas disposiciones contienen obligaciones claras, expresas y

disposiciones exigibles para regular la estructura, funcionamiento y régimen
transitorias primera,  disciplinario del personal de las entidades de seguridad ciudadana, 32-25-AN

tercera, cuartay incluidos los Cuerpos de Bomberos, las cuales han sido evadidas por las

quinta del COESCOP. @ entidades demandadas dentro del plazo otorgado por la ley. El Tribunal
constatd que se dio cumplimiento a los requisitos contenidos en la
LOGIJCCy que la demanda no incurre en las causales de inadmisibilidad,
por lo cual la admitié a tramite.
AN presentada por un particular contra el presidente de |la Republica,
para solicitar el cumplimiento de la Opinion 61/2017, emitida por el
Comité para la Eliminacién de la Discriminacion Racial de la ONU el 4 de
mayo de 2022, en la cual se dispuso al Estado ecuatoriano, entre otras

AN de la Opinidn medidas, que inscriba el matrimonio celebrado por el peticionario, y se
61/2017, emitida por | le ofrezca una indemnizacidn y disculpas publicas; la modificacion de la
el Comité parala legislacién para el reconocimiento e inscripcion de los matrimonios 33.25AN
Eliminacién de la celebrados por autoridades indigenas, segun su derecho propio; y E—
Discriminacién Racial | desarrolle capacitaciones para los funcionarios del Registro Civil y
de la ONU. autoridades judiciales al respecto. En su demanda, el accionante indica

gue Unicamente se ha cumplido a “medias” una de las medidas y que no
le han informado sobre el avance de las demas. El Tribunal verificé que
la demanda cumple con los requisitos contenidos en la LOGJCC y no
incurrio las causales de inadmisibilidad, por lo cual la admitié a tramite.

El - Accion Extraordinaria de Proteccion contra decisiones de la Justicia

Indigena

Tema especifico Criterio Auto

El presentada contra una sentencia del Pleno del Consejo Interprovincial
de Administracion de Justicia Indigena del Pueblo Kichwa Saraguro por
un conflicto de delitos ambientales, destrucciéon de dreas protegidas,
Posibilidad de verificar = agresiones fisicas, verbales y psicoldgicas y conflicto de invasion de

la vulneracidn de terrenos en el sector de Ucshapamba entre miembros de la Comunidad

varios derechos en el | lllincho del Pueblo Saraguro asentado en la provincia de Loja. El
marco de una accionante alegd la vulneracién de los derechos a la tutela judicial 13-25-E]
alegacidn sobre la efectiva, a la seguridad juridica y al debido proceso en las garantias de -

falta de competencia = defensa, ser juzgados por autoridad competente y motivacion. A su
para resolver asuntos | criterio, el Consejo antes mencionado no tenia competencia, ni
de justicia indigena. | jurisdiccion para resolver sus asuntos a través de la justicia indigena, por
cuanto es comunero de Hincho Ayllullakta, y quien debia resolver el
conflicto es el Consejo de Ayllus. El Tribunal admitié la demanda, al
verificar que el accionante si identificd los derechos constitucionales

36



https://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J2FkbWlzaW9uMjAyNCcsIHV1aWQ6JzVhMDQwNDExLTg4ZDItNGQ1Yi05NTU3LWM2OGU4NDY1ZDViNS5wZGYnfQ==
https://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J2FkbWlzaW9uMjAyNCcsIHV1aWQ6J2VhYjUwMTBlLTc3ZDktNDlhNC05NzAzLTBjZTFiMmM5MDRjZS5wZGYnfQ==
https://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J2FkbWlzaW9uMjAyNCcsIHV1aWQ6JzNjN2JjM2I3LTMxNmEtNGZkZC1hY2Q3LTYxZjVhYzYwMjc2MS5wZGYnfQ==

Argumentos claros
sobre la presunta
vulneracion de los
derechos al debido
proceso en la garantia
de defensay
seguridad juridica.

presuntamente vulnerados y presentd las razones especificas de tales
violaciones.

El presentada contra la decisién del 17 de febrero de 2025, emitida por
el presidente de la Comunidad de Sauce, mediante la cual se dejo sin
efecto el acta resolutiva o sentencia del caso Rodeo. El accionante alegd
vulneracion a su derecho al debido proceso en la garantia de defensa, a
la seguridad juridica y al debido proceso en la administracidn de justicia
indigena, al sostener que la autoridad comunitaria no era competente,
gue no se respetaron las garantias minimas previstas en el derecho del
Pueblo Kichwa y que la decision no contd con el conocimiento ni
aceptacion de la Asamblea General de la comunidad. El Tribunal
concluyéd que el accionante identificé los derechos presuntamente
vulnerados y las razones de dicha vulneracion, por lo que admitié la
demanda.

EP — Accidon Extraordinaria de Proteccion

Causas derivadas de procesos constitucionales

EP — Accion Extraordinaria de Proteccion

Tema especifico

Posibilidad de corregir

una presunta
inobservancia de
precedentes
jurisprudenciales
relacionados a la
improcedencia de la
AP en casos de

homologacidn salarial.

Posibilidad de
solventar una
presunta
inobservancia de los
precedentes de las
sentencias 60-11-
CN/20y 8-19-CN/22

Criterio

EP presentada en contra de la sentencia que negé el recurso de apelacién
propuesto por EP Petroecuador, en el marco de una AP iniciada en contra
EP Petroecuador por un grupo de trabajadores, a fin de homologar sus
salarios al que reciben sus pares, del mismo grado y cargo. La entidad
accionada alega la vulneracién de sus derechos a la seguridad juridica y
al debido proceso en la garantia de la motivacidn, puesto que la Sala
desconocio el precedente contenido en la sentencia 340-16-SEP-CC, en
el cual, la Corte determiné la improcedencia de la AP ante cuestiones de
homologacién salarial, a pesar de que mencionaron la inobservancia
entre sus argumentos relevantes. A su vez, seiala que la Sala tampoco
reconocio el precedente contenido en la sentencia 2006-18-EP/24 sobre
la improcedencia de la AP en los casos que tratan los conflictos laborales
entre el Estado y sus servidores. El Tribunal consideré que la demanda
contiene una argumentacion clara y completa; que no incurre en las
causales de inadmision de la LOGICC; y que el presente caso permitiria
corregir la inobservancia del precedente contenido en la sentencia 340-
16-SEP-CC.

EP presentada en contra de la sentencia emitida por la CPJ de El Oro, que
rechazé el recurso de apelacion y confirmé la decision de declarar sin
lugar la demanda, al considerar que no existié violacién de derechos
constitucionales en los procesos coactivos REO-726-2013 y REO-457-
2015, en los que se alego falta de citacion en legal y debida forma y la
imposicién de la medida cautelar de prohibicién de salida del pais. La
empresa accionante sostuvo que la Sala de la CPJ no tomd en cuenta que
dicha prohibicién solo puede ser ordenada por juez competente, y que
se desconocid la sentencia del caso 8-19-CN, al sostener un criterio
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Posibilidad de
establecer la formay
como deben
observarse los
precedentes de las
sentencias 2006-18-
EP/24 y 001-16-PJO-
CC.

Posibilidad de corregir
la posible
inobservancia del
precedente de la
sentencia 2006-18-
EP/24.

Posibilidad de
pronunciarse sobre el
alcance del HD en
procedimientos que se
relacionan a la
expedicién de
documentos de
identidad.

contrario. El Tribunal sefialé que la demanda cumplia los requisitos de
admisibilidad, particularmente en relacidn con la alegada inobservancia
de precedentes, no incurre en causales de inadmisién, ademas, respecto
a la relevancia constitucional, considerd que el caso permitiria resolver
una posible inobservancia de los precedentes establecidos en las
sentencias 60-11-CN/20 y 8-19-CN/22. Con estas consideraciones, el
Tribunal admitié la demanda.

EP presentada contra las sentencias que rechazaron la AP interpuesta
contra las resoluciones que calificaron a la accionante como no idénea
para el ascenso por no rendir la evaluacién médica y dispusieron su
cesacion del servicio activo mientras se encontraba en periodo de
lactancia. La accionante alegd vulneracion de los derechos al debido
proceso, en la garantia de motivacion, al no pronunciarse la Sala sobre
su periodo de lactancia; y a la seguridad juridica, por la inobservancia de
los precedentes 3-19-JP/20, 2006-18-EP/24 y 001-16-PJO-CC, que, a su
criterio, reconocen la procedencia de la accién de proteccidén en asuntos
laborales cuando se trata de mujeres en lactancia. El Tribunal consideré
que la demanda presenta un argumento claro y completo,
particularmente sobre las posibles vulneraciones a la motivacién y a la
seguridad juridica, no incurre en causales de inadmisidn; ademas,
respecto a la relevancia constitucional, sefialé que el caso permitiria
establecer la forma y como deben observarse los precedentes de las
sentencias 001-16-PJO-CC y 2006-18-EP/24 raspecto de la proteccidn
especial a mujeres en periodo de lactancia.

EP presentada contra las sentencias de primera y segunda instancia, en
los cuales se aceptd la AP y se rechazd el recurso de apelacidn propuesto
por Petroecuador EP, respectivamente. La AP fue interpuesta por 127
personas al considerar que percibian remuneraciones inferiores frente a
otros trabajadores con el mismo régimen laboral y funciones. La empresa
publica alegd vulneracién al debido proceso, en la garantia de motivacion
y de cumplimiento de normas y derechos de las partes, asi como al
derecho a la seguridad juridica, cargos que fundamenté en la falta de
consideracion de la sentencia 2006-18-EP/24 como causal de
improcedencia de la AP y por inobservancia de la regla de precedente. El
Tribunal sefialé que la demanda presenta un argumento claro y
completo, respecto de la inobservancia de precedente en la sentencia
2006-18-EP/24, no incurre en las causales de inadmisidn; ademas, en
cuanto a la relevancia constitucional, consideré que el caso permitiria
corregir la posible inobservancia de dicho precedente; por lo que admitio
la demanda.

EP presentada contra las sentencias de primera y segunda instancia que
aceptaron la demanda y dispusieron la expedicidon de la cédula de
identidad, y rechazaron el recurso de apelacién, respectivamente, en el
marco de un HD interpuesto contra el Registro Civil por la negativa de
expedir la cédula del actor debido a la inexistencia de su acta de
nacimiento. La entidad accionante alegd vulneracién a la tutela judicial
efectiva, debido proceso en la garantia de motivacion y seguridad
juridica, al considerar que la sentencia incurrié en insuficiencia
motivacional al limitarse a los argumentos del actor y omitir sus
alegaciones y pruebas, entre ellas, la inexistencia del acta de nacimiento
y las irregularidades en la cédula del actor. El Tribunal determiné que la
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Posibilidad de corregir
la posible
inobservancia del
precedente de la
sentencia 2006-18-
EP/24.

Posibilidad de que la
Corte se pronuncie
sobre la
desnaturalizacidn de
la APy el presunto
incumplimiento de
precedentes al haber
resuelto temas de
mera legalidad y haber
admitido una accién
constitucional para
resolver asuntos de
competencia laboral.

Posibilidad de corregir
una presunta
inobservancia de
precedentes
jurisprudenciales
relacionados a los
supuestos de
confiscacién indirecta
del Estado.

demanda contiene un argumento claro y completo, respecto de la
insuficiencia motivacional de la decision impugnada y no incurre en
causales de inadmision; ademas, en cuanto a la relevancia constitucional,
considerd que el caso permitiria a la Corte pronunciarse sobre los
alcances de la accién de hdbeas data, en especial sobre su utilizacion en
procedimientos de expedicién de documentos de identidad. Con estas
consideraciones, en voto de mayoria, admitié la demanda. El juez
Richard Ortiz Ortiz emitio un voto salvado.

EP presentada contra las sentencias de primera y segunda instancia que
declararon improcedente la AP interpuesta por la terminacién del
contrato de servicios ocasionales del accionante, a pesar de que, el
accionante cuenta con una discapacidad fisica del 30%. El accionante
alegd vulneracion al debido proceso en la garantia de motivacion, al
considerar que la sentencia de la CPJ incurrié en insuficiencia
motivacional al ignorar la proteccién reforzada de personas con
discapacidad y limitarse a una exposicién formal de requisitos y un
analisis superficial. El Tribunal determiné que la demanda plantea un
argumento claro y completo respecto de la posible vulneracion del
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion y de la
inobservancia del precedente fijado en la sentencia 2006-18-EP/24, y no
incurre en causales de inadmisién; ademas, respecto a la relevancia
constitucional, consideré que el caso permitiria a la Corte pronunciarse
sobre la presunta inobservancia de dicho precedente. Con estas
consideraciones, admitié la demanda.

Dos EP propuestas en contra de la sentencia que aceptd el recurso de
apelacion en el marco de una AP presentada por un exservidor publico a
causa de una separacion laboral en contra de una empresa publica. La
entidad accionante alegd la vulneracién de sus derechos al debido
proceso en la garantia de motivacion y la seguridad juridica, pues, en su
criterio, la judicatura accionada inobservo la regla del precedente de la
sentencia 2006-18-EP/24, ya que no se cumplieron situaciones de
excepcionalidad para que el caso sea resuelto en la via constitucional,
pues se trata de un asunto entre un exservidor publico y una empresa
publica. El Tribunal considerd que la demanda de la entidad accionante
contiene un argumento claro y que el caso permitiria que la Corte se
pronuncie sobre una posible desnaturalizaciéon de la AP y el presunto
incumplimiento de precedentes al haber resuelto temas de mera
legalidad y haber admitido una accién constitucional para resolver
asuntos de competencia laboral. Con estas consideraciones se admitié la
demanda presentada por la empresa publica; pero, se inadmitié la
segunda demanda presentada por el servidor publico al considerar que
no cumplio los requisitos para ser admitida.

EP presentada en contra de las sentencias de primera y segunda instancia
que negaron la AP presentada por el Fideicomiso Rancho San Francisco
en contra el GADM-DMQ y el EPMMOP, dado que la entidad tiene
afectado un predio de su propiedad de forma indefinida desde hace
décadas, dejando pendiente la realizacién de un proyecto en la zona. En
la demanda, el Fideicomiso Rancho San Francisco indica que las
decisiones impugnadas vulneran sus derechos al debido proceso en la
garantia de la motivacién y la seguridad juridica, puesto que las
autoridades accionadas inobservaron el precedente contenido en la
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Posibilidad de que la
Corte se pronuncie
sobre la
desnaturalizacion de
una AP por tratarse de
asuntos contractuales.

Posibilidad de emitir
jurisprudencia
respecto a la garantia
de la motivacién en
apelaciony los
estandares para la
justificacion de la
reparacion material en
garantias.

Posibilidad de corregir
una presunta grave
vulneracion del
derecho a la seguridad
social de una persona
adulta mayor que ha
sido ocasionada por
negligencia del IESS.

sentencia 2737-19-EP/24, en la cual, la Corte determind la procedencia
de la AP en casos que involucren confiscacion de la propiedad privada
por parte del Estado. A su vez, sefiala que los jueces habrian omitido
pronunciarse sobre su argumento de que, con fundamento en la
antedicha jurisprudencia, el Estado incurriria en un supuesto de
expropiacion indirecta; y, que las decisiones debian realizar un andlisis
para verificar la real existencia de vulneraciones de derecho. El Tribunal
consideré6 que la demanda contiene una argumentacién clara y
completa; que noincurre en las causales de inadmision del articulo 62 de
la LOGICC; y que el presente caso permitiria corregir la inobservancia del
precedente contenido en la sentencia 2737-19-EP/24.

EP propuesta en contra de las sentencias de primera y segunda instancia
en el marco de una AP propuesta por el cierre de una cuenta corriente.
La entidad accionante alegd la vulneracion de sus derechos al debido
proceso en la garantia de motivacidn y a la seguridad juridica, pues, en
su criterio, las judicaturas accionadas no analizaron los argumentos
relativos a la legitimacién pasiva en una AP contra particulares y por
existir desnaturalizacion de la misma. El Tribunal consideré que la
demanda contiene un argumento claro y que el caso permitiria que la
Corte se pronuncie sobre la desnaturalizaciéon de una AP por tratar
asuntos referentes a la legalidad de una clausula contractual.

EP presentada en contra de la sentencia de apelacion que negé el
recurso, y confirmd la sentencia de primera instancia —que aceptd
parcialmente la demanda- pero no emitid las medidas de la reparaciéon
inmaterial solicitada en el marco de la AP iniciada contra el MSP y el IESS,
por la madre de un menor de edad con una discapacidad fisica y extrafia,
para la cual precisaba un medicamento. En la demanda, la accionante
argumenta que la sentencia impugnada vulneré su derecho al debido
proceso, en la garantia de la motivacion, por incurrir en un vicio de
incongruencia frente a las partes, puesto que la Sala no se pronuncié
sobre su Unico argumento, la reparacidon por los dafios fisicos y
psicoldgicos sufridos. El Tribunal consideré que la demanda contiene una
argumentacion clara y completa; que la misma no incurre en ninguna de
las causales de inadmision del articulo 62 de la LOGJCC; y que el presente
caso permitiria desarrollar jurisprudencia relacionada con la garantia de
la motivacién en apelacion y los estdndares aplicables a la justificacion
de la reparacién material en garantias jurisdiccionales.

EP presentada contra la sentencia que aceptd el recurso de apelacién y
dejo sin efecto la decision que aceptaba una AP iniciada contra el IESS,
debido a que la entidad no le quiso conceder la jubilacidon por vejez al
accionante. En su demanda, el accionante, un adulto mayor, indica que
la sentencia impugnada vulneré sus derechos al debido proceso en la
garantia de la motivacidn, a la seguridad social, a la seguridad juridica y
a una vida digna como persona de un grupo de atencion prioritaria; toda
vez que omitio realizar el andlisis de vulneracion de sus derechos, entre
ellos, a la seguridad social, como indica la jurisprudencia emitida por la
Corte, e incurre en vicios de incoherencia. A su vez, entre las sentencias
que acusa inobservadas por la Sala Provincial, hace referencia a la
sentencia 287-16-SEP-CC. El Tribunal considerd que la demanda contiene
una argumentacion clara y completa; que no incurre en ninguna de las
causales de inadmision del articulo 62 de la LOGICC; y que el presente
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Posibilidad de que la
Corte se pronuncie
sobre decisiones que
disponen el pago de
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ordenados en
sentencia.
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declarar la caducidad
de la potestad
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CGE.

Posibilidad de emitir
jurisprudencia
respecto a las

obligaciones de las
autoridades que
conocen acciones de

HC en el contexto de

desaparicidn forzada,

sobre todo cuando
involucra NNA.

caso acusa gravedad al versar en torno a una posible vulneracion de
derechos de una persona adulta mayor, atribuible a la negligencia de la
entidad accionada.

EP propuesta en contra de un auto de ejecucién y un auto que resolvié
los recursos de reforma, aclaracion y ampliacién emitidos en el marco de
una AP derivada de un proceso de destitucidon de un juez por manifiesta
negligencia. La entidad accionante alegé la vulneracién de su derecho a
la seguridad juridica, pues el TDCA dispuso el pago de intereses que no
fue ordenado en sentencia. El Tribunal consideré que la demanda
contiene un argumento claro y que el caso permitiria que la Corte se
pronuncie sobre una decisién arbitraria que podria afectar las arcas del
Estado al disponer el cdlculo de una medida no determinada en
sentencia.

EP propuesta por la CGE en contra de la sentencia que aceptd el recurso
de apelacién y el auto que rechazdé los recursos de aclaracion y
ampliacion, en el marco de una AP propuesta por la predeterminacién
de responsabilidad civil culposa. La entidad accionante alegd la
vulneracion de sus derechos a la seguridad juridica, la tutela judicial
efectiva y el debido proceso en las garantias de defensa y motivacion,
pues, en su criterio, los jueces accionados desnaturalizaron la AP al
resolver asuntos de mera legalidad. El Tribunal consideré que la
demanda contiene un argumento claro y que el caso permitiria que la
Corte se pronuncie sobre una posible desnaturalizacién de la AP y sobre
el presunto incumplimiento de precedentes, por haber resuelto temas
que le corresponden a la justicia ordinaria y haber admitido una accidn
constitucional para declarar la caducidad de la potestad determinadora
de la CGE.

EP presentada contra la sentencia de apelacién que revocé la decisiéon de
instancia, que era aceptar el HC presentado en contra de las FFAA, la PN,
el MIDENA y la PGE por la detencidn ilegal de cuatro menores de edad, y
su consecuente desaparicion. Los accionantes alegaron la vulneracion de
los derechos a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en la garantia
de motivacion, al incurrir en los vicios de incongruencia frente al derecho
e insuficiencia motivacional, debido a que los jueces no examinaron: i) el
contexto total de la detencidn, ii) que los beneficiarios del HC pertenecen
a un grupo de atencion prioritaria por ser NNA vy iii) que no hicieron un
real analisis sobre la vulneracion de los derechos alegados. Esto, puesto
gue sostienen que la Sala se limitd a indicar que si existen vias ordinarias
para casos de personas desaparecidas, sin responder al contenido del
HC, y sin incorporar una perspectiva integral y diferenciada en su
resolucién. El Tribunal consideré que la demanda contiene una
argumentacion clara y completa, y que no incurre en las causales de
inadmision dispuestas en la LOGJCC. Asimismo, que el caso cumple con
el criterio de gravedad, y le permitiria a la Corte ampliar su jurisprudencia
respecto a casos de HC que pretendan proteger a las victimas de
desapariciones forzadas, sobre todo cuando se trata de NNA, vy
desarrollar las obligaciones de las autoridades judicial al resolver este
tipo de casos.
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EP — Accion Extraordinaria de Proteccion

Causas derivadas de procesos ordinarios

EP — Accion Extraordinaria de Proteccion

Tema especifico Criterio Auto
EP presentada en contra de la sentencia de apelacion, la cual declaré la
culpabilidad de C.A.CH.T. como autor directo del delito de abuso sexual,
y el auto emitido por la CNJ negando el recurso de casacion, en el marco
de un proceso penal. El accionante alegd que las decisiones impugnadas
Posibilidad de corregir = vulneraron de sus derechos a la tutela judicial efectiva, seguridad y al
una presunta grave debido proceso en las garantias de legalidad, no ser privado de la defensa

vulneracion de en ninguna etapa del proceso y a la motivacion. Esto, pues la Sala de la
derechos como CNJ desestimd el recurso bajo el fundamento de que la presentacion no 198-25-EP
consecuencia de la fue oportuna, sin siquiera analizar su procedencia; y porque no se le I
negacion de un habria notificado un voto salvado de la decisidn de apelacién. El Tribunal
recurso de casacion en | concluyé que la demanda contiene una argumentacion clara, y que no
un proceso penal. incurre en las causales de inadmision previstas en la LOGJCC. Finalmente,
sefialé que el caso cumple con el criterio de gravedad, ya que, de
comprobarse, la decision impugnada habria negado al accionante un
medio idéneo para acceder al derecho al doble conforme en una
resolucién que impuso una pena privativa de libertad.
EP propuesta en contra de una sentencia y un auto emitidos en el marco
Posibilidad de que la | de un proceso subjetivo incoado por la imposiciédn de una resolucién de
Corte se pronuncie responsabilidad civil de la CGE. La accionante alegd la vulneracién del
sobre la indefensiény | derecho al debido proceso en la garantia de motivacion y a la tutela
la imposibilidad judicial efectiva pues, en su criterio, el TDCT habria realizado un calculo
procesal de impugnar | inexacto del término legal para presentar la demanda subjetiva y que, al 778-25-Ep
una sancién por un haberla inadmitido con base en ese calculo, impidié un pronunciamiento —
presunto cdlculo de fondo, generando una barrera irrazonable para el acceso a la justicia.
inexacto de un plazo | El Tribunal considerd que la demanda contiene un argumento claroy que
de interposicién de el caso permitiria que la Corte se pronuncie sobre la indefensién y la
una demanda. imposibilidad procesal de impugnar una sancidn por un presunto calculo
inexacto de un plazo de interposicién de una demanda.
EP propuesta en contra de la sentencia de doble conforme y un auto
emitidos por una Sala de lo Penal de la CNJ en el marco de un proceso
penal por el delito de ataque o resistencia. Los accionantes alegaron la
Posibilidad de que la = vulneracidon de sus derechos al debido proceso en las garantias de
Corte solvente una favorabilidad, proporcionalidad y motivacion y el derecho a la seguridad
presunta violaciéon juridica, pues, en su criterio, el recurso de doble conforme no debid
grave de derechos en | proceder ya que en primera y segunda instancia se ratifico su inocencia 1073-25-EP
el marco del recurso v, sin embargo, la CNJ resolvid el recurso de casacion en donde se declaré
especial de doble su culpabilidad. El Tribunal consideré que la demanda contiene un
conforme. argumento claro y que el caso permitiria que la Corte solvente una

presunta violacidn grave de derechos en el marco del recurso especial de
doble conforme.
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EP presentada contra la sentencia que aceptd la accién de nulidad de
laudo arbitral, interpuesta por el GAD de Manta en un proceso seguido
por el Consorcio Transito Seguro Manta. El consorcio alegd la vulneracién
de los derechos a la seguridad juridica y debido proceso en las garantias
de cumplimiento de las normas y derechos de las partes y de motivacidn,
sefialando que: i) se ordend la instalacién de una audiencia no prevista
en la LAM para la adopcion de medidas cautelares, producto de una

Posibilidad de interpretacidn extensiva; ii) no se desarrollé un ejercicio argumentativo
establecer conforme a la sentencia 3127-17-EP/22 que demuestre si alguna de las
precedentes sobre el | partes fue privada del derecho a la defensa; vy, iii) la interpretacion 1113-25-EP
sistema cautelar extensiva mediante indebida traslacién normativa constituye una I
arbitral y la seguridad | alteracidn arbitraria a las “reglas de juego”, inobservando parametros
juridica. jurisprudenciales de la Corte. El Tribunal consideré que la demanda
expone un argumento claro y completo sobre la interpretacién extensiva
del COGEP para crear una audiencia no prevista y por la inobservancia
del precedente de la sentencia 3127-17-EP/22, sin incurrir en causales de
inadmisidn; ademas, en cuanto a la relevancia constitucional, estimé que
el caso permitiria a la Corte fijar un precedente sobre el sistema cautelar
arbitral y el derecho a la seguridad juridica. Con estas consideraciones,
admitié la demanda.
EP presentada contra la sentencia de la Sala de la CNJ que rechazd el
recurso de casacion interpuesto por la accionante dentro de un proceso
penal por el delito de peculado, en el cual solicitd la suspensién
provisional de la pena. La accionante sostiene que la interpretacion
- realizada por los jueces del articulo 630 del COIP, para justificar la
Posibilidad de . . , .
D negatlYa de su soI|C|t.u.d, vulnerd el ,derecho al debido pr.oceS(.) eln. la
B garantia de la favorabilidad; y, vulnerd su derecho a la s.egurldad juridica
L al desconocer lo desarrollado por la Corte en la sentencia 3393-17-EP/21
SIMERI L respecto del alcance del principio de favorabilidad. El Tribunal considerd
favorabilidad en los ) 1280-25-EP

que la demanda contiene una argumentacion clara y completa; que no
incurre en las causales de inadmisién del articulo 62 de la LOGJCC; y que
el caso le permitiria a la Corte desarrollar precedentes jurisprudenciales
frente a los derechos referidos y su debida aplicacién, en la verificacidn
de requisitos para que las personas procesadas puedan acceder a la
suspensidn condicional de la pena en casos similares. Mas aun cuando,
prima facie, la interpretacion del articulo 630, numeral 1, del COIP podria
ser incompatible con el principio de favorabilidad, por lo cual el caso
cumple con el criterio de gravedad. En ese sentido, acepto la EP.

procesos que conocen
solicitudes de
suspensidn provisional
de la pena.

Inadmision

IN — Accidn por Incumplimiento

Tema especifico Criterio Auto
IN presentada contra los articulos 1, 3, 4 y 5 de la Ordenanza Municipal

M-79-WEA emitida por el Concejo del GADM de Santo Domingo, que

dispone la expropiacién especial de la “LOTIZACION LOS ANTURIOS”, por 42-25-IN

Inadmision de IN por
falta de argumentos
claros, ciertos,

- contradecir los articulos 321, 323, 66.26,7 6 y 95 de la CRE; y los articulos
especificos y

21 dela CADH y 17 de la DUDH, sobre el derecho a la propiedad privada.
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pertinente, y por falta | El Tribunal verificé que la accionante no argumentd las razones por la
de objeto. cuales considera que existe una incompatibilidad normativa puesto que
las alegaciones estdn dirigidas a sefialar la afectacion de los derechos de
su representada, debido a que el GADM de Santo Domingo emitid la
regularizacién de terrenos de su propiedad. En tal sentido, concluyé que
la demanda tampoco es objeto de IN. Por tanto, inadmitié la IN y negd el
pedido de suspension de la norma.
IN por el fondo en contra del primer inciso del articulo 55 de la Ley
Orgdnica Reformatoria al COGEP relativo a la citacién por boletas en caso
de ausencia del demandado, por contravenir el articulo 75 de la CRE. El

Inadmision de IN por
falta de argumentos

claros, ciertos, . oy . . 46-25-IN
ree Tribunal verificd que la demanda no contiene argumentos claros, ciertos, -
especificos y o . . . .
. especificos y pertinentes, debido a que el accionante omite fundamentar
pertinente. L. . o . s
por qué existe una incompatibilidad. Por tanto, inadmitid la IN.
IN por el fondo en contra de los articulos 1y 2 de la resolucién CAL-2021-
2023-528 emitida por el CAL de la Asamblea Nacional el 10 de junio de
2022, la cual se relaciona con la calificacion del Proyecto de Ley Organica
Inadmision de una IN = de Régimen Especial de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas. El 79-25-IN
por falta de objeto. Tribunal verificé que la demanda escapa del objeto del control abstracto e
de constitucional, por estar dirigido privativamente a un acto de tramite
gue no produce efectos juridicos mas que para un tratamiento formal del
Proyecto de Ley. Por lo tanto, el Tribunal inadmitié la IN.
IN por el fondo y la forma, en contra de la LOIP, en especifico, de la
Inadmision de una IN | disposicién reformatoria décimo sexta que reforma el articulo 269.1 del
por no aclarar la COFJ. El Tribunal verificé que, el accionante no cumplié con aclarar la
. . . 81-25-IN
demanda dentro del | demanda dentro del término concedido, consecuentemente, incurre en E—
término concedido. la causal de rechazo de la demanda, establecido en el numeral 3 del
articulo 84 de la LOGICC.
IN por el fondo presentada contra varios articulos de la LOIP. En cuanto
. al fondo, la entidad accionante alegé que los articulos impugnados son
Inadmision de una IN . , o
or falta de contrarios a los articulos 11.4, 33, 40, 229, 331 y 326.5 de la CRE y solicitd
P la suspension de la norma. El Tribunal concluydé que no se identifican
argumentos claros, 92-25-IN

argumentos claros, ciertos, especificos y pertinentes, pues la entidad
accionante no desarrolla el alcance de cémo se transgredirian cada una
de las normas planteadas. Por lo tanto, inadmitio la IN y negd la solicitud
de suspensién provisional de la norma.

CN — Consulta de Norma

Tema especifico Criterio Auto
CN presentada por un juez del TCE, quien solicité a la Corte que emita un
pronunciamiento sobre la constitucionalidad del articulo 278 del Cédigo
de la Democracia, que establece la suspensiéon de derechos de
participacién por infracciones electorales graves. El Tribunal determiné

Inadmisidon de una CN  que la consulta incumple el requisito de relevancia de la disposicion
por incumplimiento de | normativa en el caso concreto, pues el juez se limité a realizar 7-25-CN
requisitos. afirmaciones generales sobre la “relevancia constitucional”, sin justificar
por qué era necesario el pronunciamiento en relacién con el proceso en
tramite; ademas, reconocié que la sancidn prevista en la norma es solo
una de las posibles consecuencias y no imprescindible para la decision.
Con estas consideraciones, el Tribunal inadmitio la consulta.

ciertos, especificos y
pertinente.
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Inadmision de una CN
por incumplimiento de
requisitos, al
presentar la consulta
respecto a
jurisprudencia de la
Corte.

CN presentada por un juez de la Unidad Judicial Penal Sur con
Competencia en Delitos Flagrantes de Guayaquil, a través de la cual
solicité a la Corte un pronunciamiento sobre la constitucionalidad del
articulo 630 del COIP sobre la suspension provisional de la pena en el
caso de un delito de tenencia y de porte de armas. Desde su criterio, el
articulo es contrario a las sentencias 50-21-CN/22 y 49-21-CN/25. El
Tribunal verificd que la judicatura identificd una contradiccion entre la
norma consultada con jurisprudencia emitida por la Corte Constitucional,
lo que no constituye un pardmetro de consulta. Por ello, concluyd que la
consulta no redne los requisitos establecidos en la CRE y la LOGICC, y los
criterios establecidos en la sentencia 1-13-SCN-CC.

8-25-CN

El - Accion Extraordinaria de Proteccion contra decisiones de la Justicia

Indigena

Tema especifico

Inadmisidn de El por
falta de legitimacién
activa y de razones.

Criterio

El presentada contra una resolucién de la Confederacion del Pueblo
Kayambi, sobre un asunto relacionado con la propiedad de un inmueble.
El Tribunal consideré que el accionante no demostré por qué debia ser
el legitimado activo dentro de la causa y porque en su demanda tampoco
explicé de manera concreta como la decision de justicia indigena vulnerd
sus derechos, con lo cual incumplié los requisitos establecidos dentro de
los articulos 65, 66 numeral 6 y 66 numeral 7 de la LOGJCC. Los jueces
Jhoel Escudero Soliz y José Luis Teran, emitieron conjuntamente un voto
concurrente.

EP — Accidon Extraordinaria de Proteccion

Auto

7-25-El y votos
concurrentes

Objeto (Art. 58 de la LOGIJCC). Sentencias, Autos Definitivos,

Tema especifico

El auto que califica
como extemporaneo
el incidente de
recusacion en un
proceso contencioso
electoral no es objeto
de EP.

El auto que niega un
pedido de ocultar
datos en el E-SATJE no
es objeto de EP.

Resoluciones con Fuerza de Sentencia

Criterio

EP presentada contra el auto que rechazé por extemporaneo el pedido
de recusacion, dentro de un proceso contencioso electoral en fase de
apelacidn, por denuncia de violencia politica de género. El Tribunal
concluyé que dicho auto no es objeto de EP, pues no resolvioé el fondo de
las pretensiones sino Unicamente la extemporaneidad del incidente, no
impidid la continuaciéon de la causa —que siguid sustanciandose— vy
carece de potencialidad para generar un gravamen irreparable al
haberse presentado el incidente fuera de plazo. Con estas
consideraciones, el Tribunal inadmitié la demanda.

EP presentada contra un auto dictado en el contexto de un divorcio por
causal que negd un pedido de ocultar el mencionado juicio en el Sistema
E-SATIJE. El Tribunal determind que el auto impugnado no es definitivo,
por cuanto fue emitido con posterioridad a la culminacion del proceso
civil de divorcio, no resolvid sobre el fondo de las pretensiones con
autoridad de cosa juzgada material, ni impidié la continuacion del juicio
o el inicio de otro relacionado con las mismas pretensiones. Ademas,

45

Auto

933-25-EP

1071-25-EP



https://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J2FkbWlzaW9uMjAyNCcsIHV1aWQ6J2U0OTQ1YjA1LTE3OTQtNGM3ZS1hOGM0LTM4ODgxZjUzYTlhYS5wZGYnfQ==
https://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOic0MzJkNGIxZC04ZjcyLTRkMDUtOThlMi0xNDY0NmM0ZjgyMTMucGRmJ30=
https://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOic0MzJkNGIxZC04ZjcyLTRkMDUtOThlMi0xNDY0NmM0ZjgyMTMucGRmJ30=
https://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J2FkbWlzaW9uMjAyNCcsIHV1aWQ6J2FhNTE0YzhkLTMxZjYtNDViZi05NmQzLTRkNTMxZjQ3ODQ4MC5wZGYnfQ==
https://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J2FkbWlzaW9uMjAyNCcsIHV1aWQ6JzE2MzhiZWM5LWJiMDgtNDc1MC05OTZiLTI4MTlhZmM2MTE1MS5wZGYnfQ==

El auto que inadmite
una AP por falta
jurisdiccion y
competencia en razén
de territorio no es
objeto de EP.

No es objeto de EP los
pedidos realizados a la
Corte Constitucional
para declarar efectos
inter comunis a una
resolucion.

El auto que acepta la
declinacién de
competencia en favor
de la justicia indigena
no es objeto de EP.

indicd que no causa un gravamen irreparable. Con estas consideraciones
el Tribunal inadmitié la demanda.

EP presentada contra el auto emitido por la Sala Provincial que inadmitié
a tramite una AP por evidenciar que ni la Unidad Judicial, ni la Sala que
recibio el recurso de apelacién, tenian competencia por el territorio. Tras
el andlisis, el Tribunal concluyé que el auto impugnado no emitidé ningun
pronunciamiento sobre la materialidad de las pretensiones, ni causa cosa
juzgada, pues, si bien impide que se continle con ese proceso, no impide
que las pretensiones del accionante sean conocidas en otro proceso ante
autoridades competentes. Por ende, no genera gravamen irreparable. En
razén de lo expuesto, el Tribunal inadmitié la EP. El juez Ali Lozada Prado
emitié un voto concurrente.

EP presentada directamente ante la Corte Constitucional solicitando la
aplicacion del efecto inter comunis de lo resuelto en una AP, interpuesta
en contra de varias MC dispuestas en un proceso coactivo de la Empresa
Publica Tame Linea Aérea del Ecuador, en liquidacién, del cual la actual
accionante no fue parte procesal. El Tribunal determind que la demanda
no es objeto de EP, al no identificarse una decisién judicial que vulnere
derechos constitucionales, pues la pretensidn se limita a solicitar que la
Corte declare la aplicacion del efecto inter comunis en su favor respecto
de lo resuelto en la AP. Con estas consideraciones, el Tribunal inadmitid
la demanda. La jueza Karla Andrade Quevedo emitié voto concurrente.
EP presentada contra un auto emitido en el marco de un proceso de
declinacidn de competencia originado en un juicio ejecutivo que aceptd
dicha declinacidn. El Tribunal determind que, el auto impugnado no puso
fin al proceso por cuanto no resolvié el fondo de las pretensiones con
autoridad de cosa juzgada material en el proceso principal, tampoco
impidid la continuacion del juicio y tampoco causé gravamen irreparable,
pues la declinacidon de competencia a favor de la justicia indigena es un
asunto que puede ser resuelto en cada decision de fondo que se emita
con posterioridad en las siguientes etapas del proceso y a través de los
mecanismos de impugnacidn previstos en la norma.

Falta de Oportunidad (Art. 60 de la LOGJCC)

1146-25-EP y voto

concurrente

1196-25-EP y voto

concurrente

1443-25-EP

Tema especifico

Inadmisidn de EP por
falta de oportunidad.

Criterio

EP propuesta contra las sentencias de primera y segunda instancia y un
auto, en el marco de una accién de acceso a la informacion publica. El
Tribunal sefialé que el auto impugnado no es objeto de EP pues se
trataba de uno de mero tramite que se limité a correr traslado a la
contraparte; y, establecid que la demanda de EP fue presentada fuera
del término establecido en el articulo 60 de la LOGJCC.

Auto

1292-25-EP

Tema especifico
Inadmisidn de EP por
falta de legitimacién

activa.

Falta de Requisitos (Art. 61.1 de la LOGJCC)

Criterio

EP presentada contra el auto de inadmisidon del recurso de casacion
presentado en el marco de un proceso civil de prescripcién
extraordinaria adquisitiva de dominio de un inmueble. El Tribunal sefiald
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gue la accionante no contd con la legitimacion activa para presentar la
EP, pues no fue parte del proceso judicial de origen y tampoco se
verificaron razones para inferir que debid hacer sido parte en el proceso.
En consecuencia, la accionante se limitd a presentar un escrito dentro
del proceso de origen, mas no interpuso una terceria coadyuvante como
figura juridica idénea para adquirir la calidad de parte procesal. Por lo
cual, no se advirti6 que las decisiones judiciales pudieran tener un
impacto directo sobre sus derechos. Por ende, dicha EP incumplié con el
articulo 61.1 de la LOGJCC.

Autos de Ampliacion

IN — Accidn por Incumplimiento

Tema especifico Criterio Auto
Pedido solicitando la ampliacion del término para presentar los informes
de descargo y el diferimiento de la audiencia por parte de la Presidencia
de la Republica. La Asamblea Nacional también presenté un pedido
similar para la ampliacién del término. El Tribunal concedid el pedido y

Solicitud de
ampliacidn del

término para N .. . , . e 78-25-IN
. sefiald que, el término de quince dias se contard desde la notificacion del
presentar informes de . o .
auto de admisién notificado el 8 de agosto de 2025. Acerca del pedido
descargo. . o) s . .
de diferimiento sefialé que serad oportunamente atendido en la causa 52-
25-IN y acumulados.
Pedido solicitando la ampliacion del término para presentar los informes
- de descargo y el diferimiento de la audiencia por parte de la Presidencia
Solicitud de o . . . .
o de la Republica. La Asamblea Nacional presentd un pedido similar para
ampliacion del la ampliacién del término. El Tribunal concedié el pedido y sefald que, el
término para P ) P y que, 84-25-IN

término de quince dias se contard desde la notificacion del auto de
admisién notificado el 8 de agosto de 2025. Finalmente, sobre el pedido
de diferimiento sefialé que serad oportunamente atendido en la causa 52-
25-IN y acumulados.

presentar informes de
descargo.
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SEGUIMIENTO DE SENTENCIAS Y DICTAMENES

Casos de seguimiento

La fase de seguimiento se activa respecto de sentencias, dictdmenes o acuerdos

reparatorios emitidos por la Corte Constitucional del Ecuador, con el fin de que estas decisiones

sean ejecutadas integralmente, lo que hace posible una tutela judicial efectiva de los derechos.

El boletin de seguimiento reporta los autos de verificacién del cumplimiento de las

decisiones constitucionales aprobados por el Pleno de la Corte Constitucional y notificados

durante el mes de agosto de 2025.

Autos de verificacion del cumplimiento de sentencias y dictamenes

EP — Accion Extraordinario de Proteccion

Tema especifico
Archivo por
verificacion de
cumplimiento de
medidas relativas a la
revision de las
condiciones del
accionante por un
nuevo juez, el inicio de
acciones frente a la
actuacion del juezy
del defensor publico, y
la difusion de la
sentencia.

Archivo por
verificacion de
cumplimiento de
medida relativa a la
difusién de la
sentencia.

Anilisis

En fase de seguimiento, la Corte verificd el cumplimiento de la sentencia
2195-19-EP/21 en la que aceptd la accidn y declard que la garantia de la
defensa técnica habia sido violada debido al desempefio negligente del
defensor publico y el juez de la causa. En este auto, la Corte constato el
cumplimiento de las medidas de reparacion dispuestas relativas a: (i)
revisar del cumplimiento de las condiciones impuestas al accionante por
parte de un nuevo juez dentro del juicio penal; (ii) iniciar las acciones
pertinentes por actuaciones del juez y el defensor publico por parte del
CJ y la DP; {(iii) difundir la sentencia por parte de la DP a los defensores
publicos a nivel nacional. Consecuentemente, la Corte al verificar el
cumplimiento de las medidas archivd la causa.

En fase de seguimiento, la Corte verificd el cumplimiento la medida
dispuesta en la sentencia 327-19-EP/24, mediante la cual se resolvio
desestimar dos EP, al no constatar la vulneracién de los derechos a la
seguridad juridica, debido proceso en la garantia de cumplimiento de
normas y derechos de las partes; y, al derecho a la defensa, en la garantia
de ser escuchado en el momento oportuno. En este auto, la Corte
constato que el Consejo de la Judicatura cumplié su deber de difundir la
sentencia 327-19-EP/24. Sin embargo, cumplié defectuosamente su
obligacion de informar respecto de dicha difusién a esta Corte. En
consecuencia, al haber verificado el cumplimiento de las medidas
ordenadas, la Corte archivo la causa.
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IS — Incumplimiento de Sentencias y Dictamenes

Tema especifico

Archivo por
verificacion de
cumplimiento de
medida de remitir
informacioén
relacionada con un
pagaré alaordeny
crédito obtenido.

Archivo por
verificacion de
cumplimiento de la
medida de registrar el
llamado de atencién
en las hojas de vida de
ciertos jueces.

Archivo por
verificacion de
cumplimiento

defectuoso de la
medida de calcular los
intereses de ley.

Auto de verificacion,
modulacion de la
medida de suministro
y adquisicidn de
medicamento a
pacientes con
Sindrome de Laron.

Anilisis

En fase de seguimiento, la Corte verificd el cumplimiento de la sentencia
4-20-15/21, en la que se resolvio aceptar parcialmente la IS en el marco
de una accion de HD, por lo que dispuso medidas de reparacion. En un
auto de verificacién previo, la Corte constatd varias medidas y realizd
disposiciones para coadyuvar al cumplimiento de la sentencia. En el
presente auto, la Corte verificd que tanto la SEPS como la Cooperativa
Cooprogreso, cumplieron la medida de remitir a la Corte la informacion
relacionada con el crédito de la accionante. Sin embargo, declaré el
cumplimiento defectuoso de la obligacidn de informar dentro del
término establecido. En consecuencia, al verificar el cumplimiento de las
medidas ordenadas, la Corte archivo la causa.

En fase de seguimiento, la Corte verificé el cumplimiento de la Unica
medida dispuesta en la sentencia 108-23-1S/24, en la que se resolvio
desestimar la IS tras encontrar que la medida supuestamente incumplida
no fue expresamente ordenada en la sentencia impugnada. En el
presente auto, la Corte constatd que el CJ cumplié integralmente con la
medida de registrar el llamado de atencion en la hoja de vida de los
jueces del Tribunal de Garantias Penales con sede en la parroquia
Quitumbe del DMQ, por no adoptar una conducta coherente a lo largo
del proceso. En consecuencia, al haber verificado el cumplimiento de la
medida ordenada, la Corte archivé la causa.

En fase de seguimiento, la Corte verificé el cumplimiento de la Unica
medida dispuesta en la sentencia 58-17-1S/22 en la que se aceptd la IS.
En el presente auto, la Corte verificd que la ejecucién de lo ordenado en
el decisorio tercero de la sentencia, relativo al calculo de los intereses de
ley a favor del accionante por parte del TDCA, se llevd a cabo de manera
defectuosa. En consecuencia, al haber verificado el cumplimiento de la
medida ordenada, la Corte archivo la causa.

En fase de seguimiento la Corte verificd el cumplimiento de la sentencia
74-16-SIS-CC, dictada en el caso 10-14-IS, originado en una AP planteada
por varios padres de NNA portadores del Sindrome de Laron en contra
del MSP y PGE. En autos previos, la Corte constaté la obtencion del
registro sanitario del medicamento INCRELEX y dicté medidas para
coadyuvar el cumplimiento de la entrega de medicamentos a los
pacientes con el fin de que el suministro sea oportuno. En el presente
auto, la Corte declaré el cumplimiento de la aprobacién del protocolo
USFQIEMYR-GHRD-001-201 y la investigacion y determinacion de
responsabilidades por parte del MSP; asi como, el incumplimiento en la
remision de informacién requerida, y el cumplimiento defectuoso
respecto de la capacitacion, laimplementacién del programa de atencion
psicoldgica, y el suministro y adquisicion del medicamento. Asi mismo,
determind que la asignacion de recursos econdmicos por parte del MEF
es de cumplimiento continuo y debe mantener su cumplimiento de
forma ininterrumpida. Finalmente, dispuso la modulacién de la medida
de suministro y adquisicion del medicamento, ordenando ademas la
elaboracidon de un plan de atenciones médicas, la designaciéon de un
equipo de trabajadores sociales para mantener comunicacion directa
con las familias, la inclusion de nuevos pacientes, la elaboracion de un
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cronograma de entrega, el fomento de la investigacion cientifica sobre
los efectos adversos, la actualizacion del protocolo con los
requerimientos de las familias, la investigacion de proveedores
alternativos nacionales o internacionales y la obligacién de informar
periddicamente a la Corte.

El - Accion Extraordinaria de Proteccion contra decisiones de la Justicia
Indigena

Tema especifico Analisis Auto

En fase de seguimiento, la Corte verificd la ejecucion de la sentencia 8-

22- El/24 en la que se aceptd la El, declaré la vulneracion del derecho al

debido proceso en la garantia a la defensa de la accionante, por lo que

dispuso medidas de reparacién. En este auto, la Corte constatd el

cumplimiento de la medida de llevar a cabo una nueva Asamblea 8-22-E1/25
Comunitaria en la que convoque a la accionante para que pueda

defenderse, por parte de la Comuna Juridica ‘Santa Marianita de

Pingulmi’, en consecuencia, al verificar el cumplimiento de la Unica

medida, la Corte archivé la causa.

Archivo por
verificacion de
cumplimiento de la
medida de convocar
una nueva Asamblea
Comunitaria.

EE — Estado de Excepcidn

Tema especifico Analisis Auto
En fase de seguimiento, la Corte verificé el cumplimiento del dictamen

1-25- EE/25, en el que se declaré la constitucionalidad del EE contenido

en el Decreto Ejecutivo 493, de 2 de enero de 2025, Unicamente por la

causal de grave conmocion interna. En este auto, la Corte constato el
cumplimiento de la conformaciéon de una comisidn interinstitucional

cuya funcion es generar una instancia de didlogo y coordinacion para la 1-25-EE/25
generacién de herramientas que permitan dejar de recurrir al estado de

excepcion y que se pueda afrontar el problema estructural a través de

los cauces ordinarios. En este sentido, debido a la complejidad del caso

se estimd necesario convocar a audiencia reservada de seguimiento, la

cual se llevé a cabo el 22 de julio de 2025, con la presencia de la maxima

autoridad de diversas instituciones.

Auto de verificacidn
de la medida de
conformar una

comisidon
interinstitucional.
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AUDIENCIAS DE INTERES

Del 1 al 31 de agosto, la Corte Constitucional, a través de medios telematicos, llevd a
cabo 3 audiencias publicas, en las que las juezas y jueces constitucionales tuvieron la
oportunidad de escuchar los alegatos de las partes que se presentaron en calidad de legitimados
activos, pasivos, terceros interesados o de amicus curiae.

En estas audiencias se trataron acciones extraordinarias de protecciéon y acciones
publicas de inconstitucionalidad.

En la siguiente tabla se presentan a detalle las audiencias telematicas con mayor
relevancia:

Audiencias publicas telematicas

Jueza o juez Transmisién /
. Tema
sustanciador cobertura
El juez constitucional Richard Ortiz Ortiz convoca a la
audiencia publica de la accién de inconstitucionalidad
presentada por Juan Diego Luna Jiménez y Gina Lucia
Amores Armijos.
Richard Ortiz | Los accionantes alegan la inconstitucionalidad de los | Transmisién por
Ortiz articulos 23, 24, 25, 27, 46.4, 47.7, y la disposicion YouTube
transitoria quinta de la Ley Orgdnica para Fomentar la
Produccion,  Comercializacion, Industrializacién,
Consumo y Fijacién del Precio de la Leche y sus
Derivados.
Accién Extraordinaria de Proteccidn, presentada por
Carlos Eduardo Intriago Guerrero, en contra de la
sentencia dictada el 05 de julio de 2024, por la Sala
Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de
Karla Andrade . . . .
04/08/2025 | 2238-24-EP Quevedo Justicia del Guayas, dentro de la accidn de proteccion No aplica
numero 09333-2024-00006, seguida en contra de la
Presidencia del Consejo de Cabos y Soldados -FAE, de
la Comandancia General de la Fuerza Aérea
Ecuatoriana, del Ministerio de Defensa Nacional y de
la Procuraduria General del Estado —PGE-.
Accién publica de inconstitucionalidad de actos
normativos Nro. 2-18-IN presentadas por Farith Simon
Campafia, abogado y co-director de la Clinica Juridica
de la Universidad San Francisco de Quito, en contra de

Fecha Caso

04/08/2025 @ 73-23-IN

2-18-INy . los articulos 557 numeral 3 y 653 del Cédigo Organico
Alejandra ., o . . . L
35-20-IN , Integral Penal. Accidn publica de inconstitucionalidad | Transmision por
06/08/2025 Cardenas .
(acumulado Reyes de actos normativos Nro. 35-20-IN presentada por YouTube

s) Eddy Fernando Sanchez Cuenca, por sus propios
derechos, en contra del numeral 3 del articulo 557 del
Cddigo Organico Integral Penal; de los articulos 1,
numeral 32 del articulo 6 y 9 del Decreto Ejecutivo N°

503, promulgado en el Suplemento del Registro Oficial
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Karla Andrade
1 202 48-22-EP
3/08/2025 | 348 Quevedo
Karla Andrade
18/08/2025 | 6-23-IN Quevedo
51-25-INy Ali Lozada
R P Prado
52-25-INy José Luis
27/08/2025 acumulados = Teran Sudrez

No. 335 de 26 de septiembre de 2018; y de los articulos
31 y 32 del Reglamento de Custodio de Bienes
Incautados recibidos por INMOBILIAR, promulgado
mediante Resolucién No. INMOBILIAR-DGSGI-2020-
0006, publicada en el Registro Oficial No. 169 de 25 de
marzo de 2020.

Accion Extraordinaria de Proteccidén presentada por
Luz América Mero Alcivar, en contra de la sentencia
dictada el 27 de septiembre de 2021, por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Manabi,
dentro de la accion de habeas data nimero 13334-
2021-01110, seguida en contra del IESS, del Ministerio
de Salud Publica y de la Procuraduria General del
Estado (PGE).

La jueza constitucional Karla Andrade Quevedo
convoca a la audiencia publica de la accion publica de
inconstitucionalidad presentada por la Asociacién de
Bancos Privados del Ecuador. La parte accionante
alega la inconstitucionalidad por el fondo de los
articulos 11y 12 de la “Ley Organica para el Desarrollo,
Regulaciéon y Control de los Servicios Financieros
Tecnoldgicos (Ley Fintech)”, relacionados con los
articulos 162 (numerales 4y 5), 439.3, y 439.6 del libro
| del Cédigo Orgdnico Monetario y Financiero.

El juez constitucional Ali Lozada Prado convoca a la
audiencia publica de la causa 51-25-IN y acumulados,
que corresponde a varias demandas de accidon publica
de inconstitucionalidad, presentadas tanto por la
forma como por el fondo, en contra de la Ley Orgdnica
de Solidaridad Nacional, publicada en el Registro
Oficial Suplemento 56, de 10 de junio de 2025. Las
demandas impugnan la inconstitucionalidad de toda la
ley por la forma y, por el fondo, de los articulos 1, 2, 3,
5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 y 18; de las
disposiciones generales tercera, cuarta y quinta; de las
disposiciones reformatorias primera, segunda,
tercera, cuarta, quinta, sexta, séptima y octava; de las
disposiciones transitorias segunda, tercera y cuarta; y
de la disposicién derogatoria segunda. Asimismo, por
conexidad, se impugnan los articulos 1, 3 y 7 del
Decreto Ejecutivo 218, de 7 de abril de 2024.

El juez constitucional José Luis Teran Suarez convoca a
la audiencia publica de las demandas de
inconstitucionalidad acumuladas, presentadas por la
forma y por el fondo en contra de la Ley Organica de
Integridad Publica.
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https://www.youtube.com/watch?v=mMUIGVbtvyA&t=160s
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https://www.youtube.com/watch?v=gO_gzcoSFIk

#ProtegemosDerechos

Quito: José Tamayo E10-25y Lizardo Garcia.

Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso.
Teléfono: (593-2) 394-1800

e-mail: comunicacion@cce.gob.ec



