EDICION OCTUBRE 2021

Boletin
Jurisprudencial i

Corte Constitucional del Ecuador \

\!@.d E \_@_J TN \

/

|
/

/ Y
DY 4
T - - |
: ’ 7
| - ’
"\ Ty
'\J / [ \
A

ISSN 2697-35021



Corte Constitucional del Ecuador

Boletin jurisprudencial [recurso electrdnico]: edicion mensual / Corte Constitucional del Ecuador; Secretaria
Técnica Jurisdiccional; Centro de Estudios y Difusién del Derecho Constitucional. -- (oct. 2021). -- Quito: Corte
Constitucional del Ecuador, 2021.

83 pp.
Mensual

ISSN: 2697- 35021

1. Jurisprudencia constitucional - Ecuador. 2. Garantias constitucionales. 3. Derecho procesal constitucional. I.
Corte Constitucional del Ecuador. Il. Titulo

CDD21: 342.02648 CDU: 342.565.2(866) LC: KHK 2921 .C67 2021 Cutter-Sanborn: C827

Catalogacion en la fuente: Biblioteca “Luis Verdesoto Salgado”, Corte Constitucional del Ecuador

Corte Constitucional del Ecuador
Jueces

Hernan Salgado Pesantes (Presidente)
Daniela Salazar Marin (Vicepresidenta)
Ramiro Avila Santamaria

Karla Andrade Quevedo

Carmen Corral Ponce

Agustin Grijalva Jiménez

Enrique Herreria Bonnet

Ali Lozada Prado

Teresa Nuques Martinez

Autor
Secretaria Técnica Jurisdiccional

Co-Autor y Editor
Centro de Estudios y Difusiéon del Derecho Constitucional

Disefio y Diagramacion
Direccion Nacional de Comunicacién

Corte Constitucional del Ecuador
José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia
(02) 3941800
Quito-Ecuador
https://www.corteconstitucional.gob.ec/

Corte Constitucional del Ecuador
Quito — Ecuador
Octubre 2021


https://www.corteconstitucional.gob.ec/

INDICE DE ABREVIATURAS Y SIGLAS

AN Accidn por incumplimiento de norma
ANT Agencia Nacional de Transito

AP Accidn de proteccion

ART.(S) Articulo o articulos

ARCH Agencia de Regulacién y Control
Hidrocarburifero

ASTAC Asociacion Sindical de Trabajadores
Agricolas, Bananeros y Campesinos

CCE Corte Constitucional del Ecuador
CES Consejo de Educacién Superior

CEBAF Centro Binacional de Atencién en
Frontera de San Miguel de Sucumbios

CNE Consejo Nacional Electoral
CJ Consejo de la Judicatura
CN Consulta de Norma

CNEL-EP  Empresa  Eléctrica  Publica
Corporacién Nacional de Electricidad

CNJ Corte Nacional de Justicia

COOTAD Cddigo Organico de Organizacion
Territorial, Autonomia y Descentralizacién

COFIJ Cddigo Organico de la Funcién Judicial

COGEP Coddigo Organico General de
Procesos

COESCOP Codigo de Entidades de Seguridad
Ciudadana y Orden Publico

CPE Cddigo Penal

COIP Cdédigo Organico Integral Penal

COMF Cddigo Organico Monetario y
Financiero

COVID-19 Corona virus disease 2019
CPC Cddigo de Procedimiento Civil
CPP Cddigo de Procedimiento Penal

CRE Constitucion de la Republica del
Ecuador

CT Cddigo del Trabajo

DOTRS Directorio del Organismo Técnico de
Rehabilitacion Social

DP Defensoria Publica
DPE Defensoria del Pueblo de Ecuador

ECAPAG Empresa Cantonal de Agua Potable
y Alcantarillado de Guayaquil

EE Estado de excepcion

EP Accidn extraordinaria de proteccion
FAE Fuerza Aérea Ecuatoriana

FGE Fiscalia General del Estado

GAD Gobierno Auténomo Descentralizado
HC Habeas corpus

IA Acciéon de inconstitucionalidad de actos
administrativos con efectos generales

IESS Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social



IN Accién de inconstitucionalidad de actos
normativos

INDUELECTRIC Empresa Industriales vy
Eléctricos Asociados S.A.

IS Accién de incumplimiento de sentencias
y dictamenes constitucionales

ISSFA Instituto de Seguridad Social de las
Fuerzas Armadas

JH Sentencia de revision de accién de
habeas corpus

JP Sentencia de revision de AP

LOC Ley Orgdnica de Comunicacion
LFA Ley de Fomento Ambiental vy

Optimizacién de los Ingresos del Estado

LOGICC Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional

LORDB Ley Organica para la
Reestructuracidn de las Deudas de la Banca
Publica, Banca Cerrada y Gestion del
Sistema Financiero Nacional y Régimen de
Valores

LOSEP Ley Orgdnica de Servicio Publico

LOSPT Ley Organica de Simplificacion vy
Progresividad Tributaria

LOSNCP Ley Organica del Sistema Nacional
de Contratacioén Publica

LRTI Ley de Régimen Tributario Interno

LSSFA Ley de Seguridad Social de las Fuerzas
Armadas

MAGAP Ministerio de Agricultura vy
Ganaderia

MC Medidas Cautelares

MG Ministerio de Gobierno

MDN Ministerio de Defensa Nacional

MIES Ministerio de Inclusion Econdmica y
Social

MINEDU Ministerio de Educacion

MNPT Mecanismo de Prevencién contra la
Tortura de la Defensoria del Pueblo del
Ecuador

MREMH
Exteriores y Movilidad Humana

Ministerio de Relaciones

MSP Ministerio de Salud Publica

MTSI Ministerio de Telecomunicaciones de
la Sociedad de la Informacion

MT Ministerio de Trabajo

MTOP Ministerio de Transporte y Obras
Publicas

NNA Nifos, nifias y adolescentes

NUM. Numeral

OIT Organizacion Internacional del Trabajo
PGE Procuraduria General del Estado

PND Plan Nacional de Desarrollo

S.A. Sociedad Andnima

SENAE Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador

SERCOP Servicio Nacional de Contratacion
Publica

SNAI Servicio Nacional de Atencion Integral
a Personas Adultas Privadas de la Libertad y
Adolescentes Infractores



SNRS Sistema Nacional de Rehabilitacion
Social

SRI Servicio de Rentas Internas

SUPERCOM  Superintendencia de la
Informacién y Comunicacién

TCE Tribunal Contencioso Electoral

TDCA Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo

TDCT Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario

Tl Tratado internacional

VIALSUR-EP Empresa de Vialidad del
Gobierno Provincial de Loja



CONTENIDO

DECISIONES DE SUSTANCIACION ......oeceeeeeeeeceeeeeseeeeessessessssssssssssssssessnssssssessssnsssssnssssnns 9
IN — Accion de inconstitucionalidad de actos NOrMativos .....ceeevveeiiiiiiiiieiieeece e 9

Decisidon destacada: Parametros para la emisién de ordenanzas que establezcan tasas por
prestacidon de servicios de seguridad ciudadana. ........cocoeevviiiiiiieiiiiiiiiiie e, 9

Decision destacada: Financiamiento y proporcionalidad de sanciones respecto de servicios
de salud prepagada y seguros ofertados ........ceeeeeieiieiiiiiiiieeee e 10

Decision destacada: Igualdad entre mujeres en periodo de lactancia, sujetasal CTy ala

LOSEP. ..ttt ettt ettt ettt ettt e b e et st eeh bt e e bt e e s bt e e e bt e e ab e e s be e e sabeeeanreesanes 13
TI—=Tratado INternacional..........cooiiiiiiiiiiiie e e s 14
EP — Accidn Extraordinaria de ProteCCion .........o.ccveviiiiieiiiiiiieie e 15
Sentencias derivadas de procesos constitucionales.............cccccviiiiiii 15

Decision destacada: Garantia de imparcialidad dentro de un proceso de control politico...18
Sentencias derivadas de procesos ordinarios .........cccceeeeiiiiii, 19

Decision destacada: Trabas irrazonables para el ejercicio del recurso de apelacién en
MALEITA PENAL. Levtiiiiiiiiiiii e nan 20

Decision destacada: Principio de interés superior del NNA y temporalidad en la fijacidn de |a

PENSION AlIMENTICIA. ..uuuueiiiiiiiiii s 27
Excepciones a la preclusion de la fase de admisibilidad.........ccccooeeiiiiiiiiiiiiiiiiiciiiccccccc, 32
AN — Accidn por incumplimiento de NOIM@ ........uiiiieiiiiiiiiiiiiiieieeeereerrreeeerrrereeerereeree——————.. 35
IS — Accién de incumplimiento de sentencias y dictdmenes constitucionales....................... 36
JP —Jurisprudencia vinculante de accidn de proteccion.........ccccceeeeeeeeeiieieeieieeicieecee e 39
Decision destacada: NNA en situacién de movilidad humana, y su derecho a migrar. ......... 39
Decision destacada: Derecho a la seguridad social y la responsabilidad patronal................ 39
DECISIONES DE LA SALA DE ADMISION .......ccueueeuererrereererenseseesesessesessesessessesessssessesenens 41
AAMISION et e et e e ettt e e st e e e s e e s e b bt e e sanb e e e e saabeeee s 41
IN — Accidn Publica de Inconstitucionalidad ...........coooiiieiiiiiiiiiiie e 41
CN — CONSUILA DB NOIMA ittt ettt e sttt e e sttt e e sabeeeeesbreeeeaans 42
EP - Accidn Extraordinaria de ProteCCion.........coocuieiiiiiiiiiiiiiee ettt 42
Causas derivadas de procesos constitucionales............ccccceoiiiiii 42
Causas derivadas de procesos OrdiNarios ........ceeeeeeeeeviuiiieeieeeeeeeiee e e e e e re e e e e e e e e s 46
AN — ACCiON POr iNCUMPIIMIENTO....ciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeieeeereeeeeeeeeeeeeeeseeeeeseresssesrsresresrarrrararaee 48
INAAMISION ..ttt e e et e e e st e e s s b bt e e e e ab et e e e e nr e e e e enres 48
IN — Accion publica de inconstitucionalidad ... 48
AN — ACCiON POr iNCUMPIIMIENTO....ciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieeeeeereeeeeeeeeeeeeeeeeeereseressssssssssresrarerareraee 48
EP- Accidn Extraordinaria de Proteccion .........coocueeiiiiiiiiiiiiiei et 49



El — Accidn extraordinaria de proteccién contra decisiones de la justicia indigena............... 49

Objeto (Art. 58 de la LOGICC) Sentencias, autos definitivos, resoluciones con fuerza de

<] a1 T o To - PP PPPPTTPPPRR 49
Falta de oportunidad (Art. 60 de 1a LOGICC)..cceeeeeeieiiiiieeeee ettt e e e e e 50
Falta de agotamiento de recursos (Art. 61.3 de 1a LOGJCC) ....uuuuuuuiieiiiiiiieiciceieeeeeeeeeeeeenns 51
Causales de inadmision (Art. 62 de 12 LOGICC) ...uuvriieeeeeeiiiiiiiiieeee e et e e e ssirrreeeea e 51
SEGUIMIENTO DE SENTENCIAS Y DICTAMENES.......cccceeverrrrerneeseesesseessesssssessssessenes 53
EP — Accidn Extraordinaria de Prote@CCion ........cooccuveiiiiiieiiiiiiieieeeeee e 53
IS — Accion de incumplimiento de sentencias y dictdmenes constitucionales....................... 53
IN — Accidn publica de inconstitucionalidad ... 54
JP —Sentencia de revision de Sarantias ..... ... 54
AN — ACCiON POr iNCUMPIIMIENTO....uviiiiiiiiiiiiiiiieieieieeee et ree e e ereeereeeeeareeeerereeaeerrrreerearareraaerrne 54
AUDIENCIAS DE INTERES ......cceveeeeererrereeseeesesesessssessssesessessesessesessssessesssssssnsessnsessnsens 56
Audiencias pUblicas telE@MAtICAS.......uuviiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee e ———————— 56
REFLEXIONES JURISPRUDENCIALES ........cccotttmmmmmniiiiiiiiinnnneniiiiiiiinssssssssisssnmessssssssnes 57

Proteccion y acceso al agua como derecho y servicio publico en la sentencia 232-15-JP/21 57

Devolucion impropia y encubierta en el contexto de vulneracién al derecho a la salud de
personas y nifnos, nifias y adolescentes solicitantes de refugio.......ccccceeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiennn, 69



NOTA INFORMATIVA:

Hemos agregado simbolos en el detalle de las decisiones para facilitar la identificacion por parte de
nuestros lectores de aquellas que son destacadas y/o novedades jurisprudenciales.

Sentencia destacada es aquella de gran trascendencia nacional, que inaugura un precedente
jurisprudencial y/o resuelve vulneraciones graves de derechos. En estas decisiones, hemos
incorporado, en el pie de pagina, las sentencias relacionadas que ayudaron a construir el precedente
o aquellas de las que, la decisién destacada expresamente se aleja.

Novedad jurisprudencial es la decisidn publicitada a través de nuestros mecanismos de difusién, por
inaugurar o amnliar concentos de interés nara la iusticia constitucional.

NOVEDAD JURISPRUDENCIAL DECISION DESTACADA




DECISIONES DE SUSTANCIACION
Procesos sujetos a conocimiento de la Corte Constitucional

El boletin de sustanciacién presenta un detalle de las sentencias y dictamenes
constitucionales aprobados por el Pleno de la Corte Constitucional, notificados desde el
1 de septiembre de 2021 hasta el 30 de septiembre de 2021.

El presente boletin no incluye todos los autos y resoluciones administrativas
aprobadas por el Pleno.

Decisiones constitucionales notificadas (sentencias y
dictamenes)

IN — Accion de inconstitucionalidad de actos normativos

Tema especifico Criterio Sentencia
La CCE declaré la inconstitucionalidad por el fondo, con efectos diferidos,
de los arts. 1540 hasta 1544 del Cdédigo Municipal para el Distrito
Metropolitano de Quito, que versaban sobre la tasa que se habia
establecido para cubrir los servicios de seguridad ciudadana en beneficio
de los propietarios de bienes inmuebles de Quito. La CCE evidencié que el
tributo contenido en el art. 1540 del Cddigo infringe el principio de
legalidad en materia tributaria, porque no incluye en el texto los
elementos esenciales de la tasa por servicios de seguridad ciudadana, ni
se clarifica que los valores cobrados por la tasa guarden relacién con el
costo de produccion de los servicios de seguridad. Ademas, la CCE
determind que la norma impugnada contraviene lo determinado en el art.
53 de la CRE, porque la configuracidn normativa del tributo no permite
identificar claramente cual es la obligacién especifica del Estado vinculada
a la tasa, ni tampoco se evidencié que el mismo cuente con un sistema de
medicion de satisfaccion especifico. Finalmente, la CCE dispuso que en la
normativa que sustituya las normas declaradas inconstitucionales, se
observen los siguientes parametros: 1) Que la tasa fijada por servicios de
seguridad ciudadana establezca un accionar estatal determinado; 2) Que
la tarifa que se establezca por estos servicios, responda a los costos en los
que incurre el GAD para la prestacion del servicio vinculado a la tasa, a fin
de respetar los principios de provocacion y recuperacion de costos, asi
como el de equivalencia; y, 3) Que se establezcan mecanismos de
medicidn de satisfaccion del servicio prestado.’

Las tasas fijadas de En la IN presentada contra los arts. 1, 2, 16, 18 y 19 de la Ordenanza que

DECISION
DESTACADA

Parametros para la
emision de
ordenanzas que
establezcan tasas por
prestacion de
servicios de seguridad
ciudadana.

forma regula el uso del suelo con la implantacidn de estructuras fijas de soporte

desproporcional por = de antenas de telefonia celular, de television y energia eléctrica en el
. . L . . 30-16-IN/21

los GAD son Cantoén Sozoranga, la CCE observé que la desproporcidn contenida en las

contrarias al régimen | tasas de los arts. 18 y 19 vulneran el régimen constitucional tributario. En

tributario esa misma linea, indico que se compromete el servicio publico en cuestidn

1 Sentencias relacionadas: 29-16-IN/21, 15-14-IN/20, 65-17-IN/21, 003-009-SIN-CC.
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constitucional y el
principio de
proporcionalidad y
comprometen el
servicio publico de las
telecomunicaciones.
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ya que las tasas creadas en la Ordenanza imponen una carga
desproporcionada al contribuyente respecto al accionar estatal del que se
beneficia, dado que las tarifas fijadas en los arts. 18 y 19 no se encuentran
justificadas en el costo que el GAD incurre para prestar el beneficio que
recibe el contribuyente y tampoco guardan relacidn con los parametros
establecidos por la autoridad competente. Por tanto, la CCE aceptd
parcialmente la IN.

DECISION
DESTACADA

Financiamientoy
proporcionalidad de
sanciones respecto
de servicios de salud
prepagada y seguros

ofertados.

En voto de mayoria, la CCE declaré la inconstitucionalidad por el fondo de
las disposiciones generales cuarta y quinta contenidas en la Ley Orgdnica
gue Regula a las Compaiiias que Financien Servicios de Atencion Integral
de Salud Prepagada, asi como Seguros y Asistencia Médica, al verificar que
el régimen de financiamiento establecido para las instituciones estatales
de salud y para las del sistema de seguridad social, contraria el texto
constitucional. Respecto de los arts. 53.1 y 53.3 de la ley impugnada, la
CCE concluyé que estos son inconstitucionales, ya que vulneran la garantia
de proporcionalidad entre infracciones y sanciones, y el derecho a la
seguridad juridica, por cuanto prevén la disolucién forzosa de aquellas
companfias que tengan falta de cobertura de financiamiento para
emergencias médicas, asi como las que incumplan las resoluciones de la
Superintendencia de Compafiias. En relacion con el art. 55 ibidem, la CCE
establecié que la atribucidn de responsabilidad solidaria de la norma sera
constitucional, siempre y cuando le preceda una decisidon ejecutoriada
emitida dentro de una accién de develamiento societario o dentro de un
proceso jurisdiccional administrativo que permita corregir el abuso del
derecho en el uso de la personalidad juridica. El juez Ramiro Avila
Santamaria, en su voto salvado, precisé que las normas impugnadas eran
constitucionales y promovian un sistema de salud publica solidario con
responsabilidad empresarial. El juez Agustin Grijalva Jiménez, en su voto
salvado, considerd que el art. 53.1 de la ley no era inconstitucional, debido
a que el incumplimiento de las resoluciones emitidas por Ia
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Superintendencia de Companiias debe tener una consecuencia juridica que
estd claramente regulada por esta Ley. 2

NOVEDAD
JURISPRUDENCIAL

No cabe IN respecto | En la IN presentada contra varias disposiciones de la Ordenanza de
de actos normativos | Adscripcion al GAD Municipal de Machala y Funcionamiento
gue han sido Desconcentrado del Cuerpo de Bomberos Municipal de Machala, la CCE

derogados y no sostuvo que al encontrarse derogada dicha Ordenanza y al no producir
tienen la efectos juridicos ulteriores, no procede el control de constitucionalidad de
potencialidad de dicho acto normativo. Por tanto, la CCE desestimo la EP.
producir efectos
juridicos.
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78-16-IN/21

2 Sentencias y dictdmenes relacionados: 23-18-IN/19, 83-16-IN/21, 026-17-SIN-CC, 7-15-IN/21, 019-15-
SIN-CC, 006-15-SCN-CC, 22-13-IN/20, 1-21-OP/21, 014-10-SCN-CC, 16-16-JC/20.
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No cabe IN respecto | Enla IN presentada contra el art. 8 de la LFA, la CCE encontrd que dicha
de normas que se norma fue derogada al momento de sustanciar la causa, y que la norma
encuentran no puede producir efectos ultractivos. Por tanto, la CCE negd la IN.
derogadas y no
producen efectos
ultractivos.

52-17-IN/21
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DECISION
DESTACADA

Igualdad entre
mujeres en periodo
de lactancia, sujetas

al CTy a la LOSEP.

La CCE declard la inconstitucionalidad por el fondo de la frase “posteriores
al parto” del art. 155 inciso tercero del CT, porque este realizaba una
distincion injustificada entre mujeres en periodo de lactancia,
trabajadoras bajo el CT y servidoras publicas bajo la LOSEP. La CCE
encontré que existe un trato diferenciado en la norma impugnada, pues
aun cuando ambos cuerpos legales prevén una jordana especial de trabajo
de la mujer para el cuidado del recién nacido, su duracién es distinta
dependiendo del régimen laboral, siendo de doce meses a partir de que
haya concluido la licencia de maternidad para las servidoras publicas; y, de
doce meses contados después del parto para las mujeres que trabajan bajo
el CT. La CCE concluyé que la norma impugnada era contraria al derecho a
la igualdad y no discriminacion, dado que no existia una razon objetiva ni
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Tema especifico
El Acuerdo entre el
Gobierno de los
Estados Unidos de
América y el Gobierno
de la Republica del
Ecuador para el
intercambio de
informacién en
materia tributaria
requiere de
aprobacion previa de
la Asamblea Nacional
ya que podria
modificar el régimen
de derechos y
garantias
constitucionales.

El Acuerdo entre
Ecuador y el Gobierno
de Bulgaria parala
supresion del
requerimiento de visa
para los titulares de
pasaportes
diplomaticos, de
servicio y oficiales, no
requiere de

aprobacion legislativa.

una justificacidon constitucional para establecer una diferenciacién en el
periodo de duracion del beneficio en cuestion. La CCE determind que el
inciso tercero del art. 155 del CT debera decir: “Art. 155.- Guarderia infantil
y lactancia [...] Durante los doce (12) meses a partir de que haya concluido
su licencia por maternidad, la jornada de la madre lactante durard seis (6)
horas, de conformidad con la necesidad de la beneficiaria.”

Tl — Tratado Internacional

Criterio

La CCE, al examinar el Acuerdo entre el Gobierno de los Estados Unidos de
Ameérica y el Gobierno de la Republica del Ecuador para el intercambio de
informacién en materia tributaria, determind que ciertas disposiciones
podrian modificar el régimen de derechos y garantias constitucionales. En
el caso del art. 5.4 del Acuerdo que trata el intercambio de informacidn
del sistema financiero, ya que la misma en principio es personal, la CCE
considerd que esta protegida por el art. 66.19 de la CRE. Por otro lado, el
art. 5 del Acuerdo faculta a las partes a obtener informacién contable y
comunicaciones que sea relevantes para la administracidn tributaria, lo
cual, segun la CCE, podria alterar el alcance del derecho a la inviolabilidad
de la correspondencia fisica y virtual consagrado en el art. 66.21 de la CRE.
Por tanto, dictamind que el Acuerdo requiere de aprobacidn legislativa.

La CCE, al examinar el Acuerdo entre el Gobierno de la Republica del
Ecuador y el Gobierno de la Republica de Bulgaria para la supresién del
requerimiento de visa para los titulares de pasaportes diplomaticos, de
servicio y oficiales, determind que el mismo no incurre en las causales del
art. 419 de la CRE y por tanto dictamind que no requiere de aprobacion
legislativa.

Dictamen

4-21-Tl/21

7-21-T1/21

3 Sentencias relacionadas: 10-18-CN/19, 11-18-CN/19, 7-11-1A/19, 603-12-JP/19, 1894-10-JP/20, 751-15-
EP/21, 159-11-JH/19, 55-16-IN/21, 34-19-IN/21, 3-19-JP/20, 7-11-1A/19, 7-15-IN/21.
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EP — Accidn Extraordinaria de Proteccion
Sentencias derivadas de procesos constitucionales

EP — Accion Extraordinaria de Proteccion

Tema especifico

NOVEDAD
JURISPRUDENCIAL

Se vulnera la
motivacion cuando la
sentencia de una
garantia jurisdiccional
no argumenta sobre el
analisis de las
presuntas
vulneraciones de
derechos
constitucionales
alegadas. No se
vulnera la seguridad
juridica cuando la
inaplicaciéon de una
norma no acarrea
afectacioén a derechos
constitucionales.
Se vulnera la garantia
de la motivacion
cuando la sentencia de
AP no verifica si se
produjeron o no
vulneraciones de
derechos
constitucionales. No
se vulnera la seguridad
juridica cuando el

Criterio

En la EP presentada contra la sentencia que rechazé el recurso de
apelacion interpuesto dentro de una AP, la CCE sefialé que se vulnero la
garantia de la motivacién por cuanto la Sala enuncié las normas
constitucionales y legales que considerd pertinentes para fundamentar su
decisiéon y rechazar el recurso de apelacidn, no obstante, no resolvié las
pretensiones principales alegadas por el accionante en su recurso de
apelacién, mismas que se refieren a presuntas vulneraciones de derechos
constitucionales a la motivacidon y seguridad juridica en el marco del
proceso coactivo objeto de la AP. Sobre la seguridad juridica, la CCE
observd que la no aplicacién de una norma debe acarrear afectacion a
derechos constitucionales para que se considere una vulneracion a la
seguridad juridica. Por tanto, la CCE acept6 la EP.

En la EP presentada contra la sentencia de apelacion emitida dentro de
una AP, la CCE observé que si bien la Sala invocd las normas y explicé la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho no analizé las
vulneraciones a derechos constitucionales alegadas por la accionante, sino
gue Unicamente se concentré en demostrar que la via ordinaria era la
adecuada para resolver el presente caso debido a que se traté de un
asunto de mera legalidad. Por lo cual, para la CCE no se cumplio el tercer
requisito de motivacién en AP que es verificar la existencia o no de
vulneracion a los derechos antes de pasar a analizar si se trataba de un
conflicto de indole infra constitucional. Sobre la seguridad juridica, ante la

Sentencia

1519-14-EP/21

y voto en
contra

227-17-EP/21
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objeto de la decisién
que se reputa como
precedente es distinto
al de la sentencia
impugnada.

No se vulnera la
garantia de
motivacion cuando la
sentencia emitida
dentro de una AP
enuncia las normas, se
explica su pertinencia
y efectdia un analisis
para verificar la
existencia o no de
vulneraciones.

Un auto de
desistimiento emitido
dentro de una AP
vulnera la garantia de
la motivacién cuando
no sustenta el criterio
por el cual la presencia
del accionante es
necesaria para llevar a
cabo la audiencia, asi
como si la inasistencia
del accionante fue por
causas injustificadas.
No se vulnera la
garantia de la
motivacion cuando, en
sentencia de AP, se
enuncian las normas o
principios, su
pertinencia y se
verifica si existio
vulneracion de
derechos. No se
vulnera la seguridad
juridica cuando se

alegacion de incumplimiento de la sentencia 129-16-SEP-CC por ser
supuestamente idéntica al proceso de origen, la CCE recordd que la
obligatoriedad de sus precedentes se proyectan horizontalmente respecto
de si mismo y verticalmente en relacion a las demdas autoridades
jurisdiccionales, adicionalmente, enfatizé que el objeto de analisis de las
dos decisiones fue distinto debido a que en la sentencia 129-16-SEP-CC la
CCE analizd la garantia de motivacidn de una decision de segunda instancia
emitida en AP, mientras que la sentencia impugnada examiné la presunta
vulneracién a derechos por parte del MIES. En tal sentido, no existié un
precedente en sentido estricto a ser observado por los jueces de apelacién
en el presente caso. Adicionalmente, la CCE agregd que la sentencia
supuestamente inobservada no emitié pardmetros o desarrollé algun
aspecto que pueda ser considerado como precedente en sentido estricto
que debié ser observado en este caso. Por tanto, la CCE aceptd
parcialmente la EP.

En la EP presentada contra la sentencia de apelacion, emitida dentro de
una AP, la CCE sostuvo que no se vulnerd la garantia de motivacion, en
tanto la sentencia impugnada resolvié sobre la base de los argumentos
gue consideraba correctos con base en los hechos del caso y las normas
aplicadas. Ademas, precisd que la sentencia cumple con los pardmetros
minimos de motivacion en garantias jurisdiccionales, toda vez que enuncia
las normas o principios juridicos en que se funda la decisidn; explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho; y, realiza un
analisis para verificar la existencia o no de vulneracion de derechos
constitucionales. Por tanto, la CCE desestimo la EP.

En la EP presentada contra el auto de desistimiento de apelacién dentro
de una AP emitida por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de
Sucumbios, la CCE sostuvo que, de acuerdo a la regla jurisprudencial
contenida en la sentencia 029-14-SEP-CC, la Sala tenia que inferir con
argumentos si el accionante no comparecié a la audiencia por causas
injustificadas, asi como, razonar si la presencia de éste era indispensable
en la diligencia a fin de contar con elementos de juicio para la resoluciéon
de la causa. Dado que la Sala no fundamenté aquello, la CCE aceptd la EP
y declard vulnerado el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion.

En la EP presentada por la PN y el Ministerio del Interior contra una
sentencia de apelacidon que acepté una AP, la CCE encontré que no se
vulnerd la garantia de la motivacidn, en tanto la sentencia impugnada
cumplié con enunciar las normas o principios, pertinencia y verificacion de
si existieron vulneraciones a los derechos. Sobre el derecho a la defensa,
la CCE determind que no se violenté dicho derecho, dado que los jueces
de segunda instancia examinaron los argumentos y pruebas expuestos por
el accionante. En cuanto a la seguridad juridica, la CCE evidencié que los
jueces resolvieron el caso aplicando normas previas, publicas y claras.
Asimismo, recordd que como se sefial6 en la sentencia 141-14-EP/20 las
entidades publicas carecen de legitimacion para demandar mediante EP la
tutela de potestades publicas. Por tanto, la CCE desestimo la EP.
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acepta una AP sin
exigir requisitos
previos de
agotamiento.

No se vulnera la
garantia de
motivacién cuando la
sentencia proveniente
de una AP sobre los
argumentos del
accionado y enuncia
las normas en las que
funda su decisién, su
pertinencia de
aplicaciény la
verificacion de si se
produjeron o no
violacidn de derechos
constitucionales.

No se vulnera la
seguridad juridica
cuando la autoridad
judicial al resolver una
AP da respuesta a las
alegaciones del
accionado con base en
la normativa que
considere pertinente.

No se vulnera la
garantia de la
motivacién cuando la
sentencia de AP
analiza las
vulneraciones a
derechos alegadas, y,
determina que no
hubo violaciones.
No se vulnera la
garantia de
motivacion cuando en
sentencia se enuncian
las normas y principios
para resolver y su
pertinencia de
aplicacion. No se

En la EP presentada por la Comisaria del GAD Municipal del cantén El
Guabo contra la sentencia de apelacién dictada dentro de una AP, la CCE
indicé que no se vulnerd la garantia de motivacién, en tanto la Sala si se
pronuncio respecto a los argumentos del demandado, en particular sobre
la falta de competencia del juez de primer nivel, desestimandolos al
afirmar que en la ciudad de Machala el acto objeto de la AP producia sus
efectos, y, adicionalmente, la sentencia si enuncid las normas en las que
fundé su decision y explicéd su pertinencia frente a los hechos planteados,
manifestando que la AP procedia en el caso concreto, ya que el accionante
guedd en indefension y verificd la existencia de vulneracion a derechos.
Por tanto, desestima la EP.

En la EP presentada por la Coordinacién zonal 4 del MSP contra la
sentencia de apelaciéon que aceptd una AP, por encontrar vulnerado el
derecho a la salud, la CCE observd que no se produjo vulneracion alguna a
la seguridad juridica por cuanto la autoridad judicial dio respuesta a las
alegaciones del MSP de acuerdo a la normativa que considero pertinente,
la cual es previa, clara y publica. Enfatizd6 que las decisiones
constitucionales, de acuerdo al art. 62 de la LOGIJCC, son de inmediato
cumplimientoy en el caso del derecho a la salud para poder salvaguardarlo
se debe actuar con oportunidad sin dilatarlo por asuntos administrativos.
Asimismo, la CCE recordd al MSP considerar de forma minuciosa la
necesidad de desplazar todo el aparato jurisdiccional en casos donde no
se generen vulneraciones de derecho y también que la simple
inconformidad con una decisiéon no es fundamento para plantear una EP
ya que la justicia constitucional no es una instancia adicional. Por tanto,
desestimo la EP.

En la EP presentada contra la sentencia de apelacién emitida dentro de
una AP, la CCE determind que no existid vulneracién a la garantia de
motivacion en cuanto la sentencia impugnada si tiene un pronunciamiento
y anadlisis respecto de la violacidon de derechos alegados, llegando a la
conclusién de que no existié vulneracién de derechos constitucionales vy,
consecuentemente, determind las vias judiciales ordinarias por las cuales
se podria resolver el conflicto. Por tanto, desestima la EP.

En la EP presentada contra la sentencia de apelacion emitida dentro de
una AP, la CCE observd que no hubo vulneracién a la garantia de
motivacion por cuanto la Sala enuncié las normas y principios en los que
se basoé para resolver el caso y explicaron la pertinencia de su aplicacion.
Sobre la seguridad juridica, la CCE sostuvo que, al igual que en la
motivacion, la Sala resolvid el caso aplicando normas previas, claras y
publicas como lo son la CRE, LOGICC, COFJ, entre otras. Por tanto, se
desestimé la EP.
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violenta la seguridad
juridica cuando se
aplica normas claras,
previas y publicas.
No se vulnera la tutela
judicial efectiva
cuando al resolver los
jueces no consideran
una resolucién emitida
con posterioridad a la
resolucién del caso.
No se vulnera la
seguridad juridica
cuando la decisidn se
funda en la aplicacion
de normas previas,
claras y publicas.

DECISION
DESTACADA

Garantia de
imparcialidad dentro
de un proceso de
control politico.

En la EP presentada contra la sentencia de apelacion, que aceptd una AP
por una vulneracion de derechos a la educacion, vida digna, trabajo y
superacién individual contra la Universidad Técnica del Norte, la CCE
determind que no existié vulneracidn a la tutela judicial efectiva en cuanto
los jueces no podian tomar en cuenta una resolucion del CES que fue
emitida posteriormente a la sentencia. Por tanto, desestimé la EP.

En la EP presentada contra un auto, que dispone el pago del monto de una
reparacion econémica resuelto en una AP, emitido por el TDCA con sede
en Quito, la CCE observd que no se vulnerd la seguridad juridica en tanto
la decision del TDCA fue emitida por los jueces accionados, en observancia
de las normas previas, claras y publicas que estimaron pertinentes para la
resolucion de la causa. Por tanto, desestimo la EP.

La CCE aceptd la accion extraordinaria de proteccién presentada en contra
de las sentencias dictadas dentro de una accién de proteccién, al
determinar la vulneracion de los derechos al debido proceso en la garantia
de motivacion y la seguridad juridica, dado que los juzgadores omitieron
pronunciarse sobre los cargos relevantes de los accionantes, asi como
explicar de forma coherente la relacién de la normativa y jurisprudencia
invocada en relacion con el caso. En el examen de mérito, la CCE
puntualizd que, en los procesos de control politico, la garantia de ser
juzgado por un juez imparcial, no puede ser aplicada en la misma medida
ni bajo los mismos estandares que en un proceso jurisdiccional. Asi,
descarté que la Comisiéon de Mesa del Concejo Metropolitano la haya
vulnerado a emitir su informe, por tratarse de un acto de tramite dentro
del proceso de remocién que no genera efectos juridicos vinculantes ni es
emitido por un dérgano con autoridad, ni produce ningln tipo de
juzgamiento ni proceso sancionador. La CCE no evidencié que el informe
de la Comisién de Mesa haya vulnerado la garantia de proporcionalidad
entre las infracciones y sanciones, en tanto aquel se inserta dentro del
procedimiento de remocién que no constituye un ejercicio del poder
punitivo del Estado como el derecho penal o el derecho administrativo
sancionador. Como parte de las medidas de reparacion, dejo sin efecto las
sentencias impugnadas, y dispuso que el Consejo de la Judicatura adopte
medidas estructurales que permitan corregir y evitar las irregularidades y
malas practicas dentro los sorteos de garantias jurisdiccionales, e informe
su cumplimiento, dentro del término de 180 dias contados desde la
notificacion de la sentencia.*

2174-17-EP/21

3426-17-EP/21

* Sentencias relacionadas: 1967-14-EP, 1754-13-EP/19, 1068-13-EP/20, 729-14-EP/20, 1107-14-EP/20,
307-10-EP/19, 2152-11-EP/19, 1681- 14-EP/20, 989-11-EP/19, 1469-13-EP/19, 1593-14-EP/20, 2034-13-

EP/19, 1679-12-EP/20, 001-16-PJO-CC, 1943-15-EP/21, 001-13-SCN-CC, 055-10-SEP-CC, 8-20-CN/21,

1276-12-EP/19, 1728-12-EP/19, 280-13-EP/19, 1320-13-EP/20, 1285-13-EP/19, 1951-13-EP/20, 2344-19-

EP/20,1171-15-EP/20, 106-14-EP/20, 860-12-EP/19, 176-14-EP/19, 1973-14-EP/20, 1228-13-EP/20, 5-13-

I1A/21, 1-11-1C/20, 2198-13-EP/19, 005-17-SAN-CC, 1583-14-EP/20, 3-19-CN/20.
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Sentencias derivadas de procesos ordinarios

EP — Accion Extraordinaria de Proteccion

Tema especifico
No se vulnera el
derecho a recurrir el
fallo por la
inadmisién de un
recurso de casacién
gue omite los
requisitos de
admisibilidad
previstos en la ley.

NOVEDAD
JURISPRUDENCIAL

No se vulnera la
motivacion cuando
se enuncian las
normas aplicables y
su pertinencia. No se
vulnera la tutela
judicial efectiva
cuando los asuntos
relacionados a la
casacion se
resuelven en el
momento procesal
oportuno. No se
vulnera la garantia
de recurrir cuando se
rechaza un recurso
que laley no
contempla. No se

Criterio

En la EP presentada contra el auto de inadmisidn de casacion, la CCE indico
gue el derecho a recurrir el fallo no comprende la admisién de un recurso
extraordinario, como es el de casacion, sino la posibilidad de interponerlo
y que sea sustanciado si cumple con los requisitos correspondientes. En el
caso, la CCE observé que el recurso fue inadmitido por no reunir los
requisitos que exigia la Ley de Casacion para su calificacidn, y, por tanto su
inadmisidn no constituye una vulneracion al derecho a recurrir el fallo. Por
tanto, desestimé la EP.

En la EP presentada contra la sentencia que declaré improcedente el
recurso de casacion, asi como del auto de aclaraciéon y ampliacién emitidos
dentro de un proceso penal por estafa, la CCE determind que no existio
violacidn a la garantia de la motivacién ya que la Sala con base en el art.
101 del CPE y el art. 94 de la CRE, verificé que el caso fue resuelto en el
tiempo previsto por la normativa penal vigente a la época, y, en
consecuencia, no era procedente declarar prescrita la accién. Respecto al
auto, la Sala enuncid los arts. 281 y 282 del CPP y explicé la pertinencia de
su aplicacion para negar el pedido de aclaracién y ampliacién. En cuanto a
la tutela judicial efectiva, la CCE expuso que no se vulnerd dicho derecho
ya que cualquier asunto relativo al recurso de casacién debia resolverse en
audiencia, tal como ocurrid en el caso, dado que no existe una fase
procesal previa a la audiencia y no existia obligacion alguna de los
juzgadores de emitir un auto interlocutorio para dar respuesta a la
solicitud de prescripcidn realizada por la accionante. Sobre la garantia de
recurrir, la CCE sostuvo que no se vulnerd dicho derecho ya que la
legislacién procesal vigente a la época no contemplaba el recurso de
apelacidn en fase de casacion penal. En lo atinente a la seguridad juridica,
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vulnera la seguridad
juridica cuando el
accionante no
expone claramente
la inobservancia de
un precedente.
No se vulnera la
garantia de
motivacion cuando el
laudo arbitral expone
las normas aplicadas
y su pertinencia al
caso. No se vulnera
la seguridad juridica
cuando el laudo
arbitral aplica
normas previas,
claras y publicas
propias del proceso.

z

DECISION
DESTACADA

Trabas irrazonables

para el ejercicio del

recurso de apelacion
en materia penal.

Dentro de un
proceso de
reivindicacion, las
partes son el
poseedor y el dueio
del inmueble, por lo
que otros carecen de
legitimacidn activa
para presentar una
EP.

la CCE expuso que para analizar la falta de aplicacién de un precedente el
accionante debe argumentar de forma clara y detallada la falta de
aplicacion, lo cual no sucedid, y, adicionalmente, recordé que mediante EP
no se puede pretender revisar las medidas de reparacion emitidas en una
sentencia constitucional, por lo cual, descartd vulneracién al derecho a la
seguridad juridico. Por lo expuesto, desestimé la EP.

En la EP presentada por la PGE contra el laudo arbitral y auto de aclaracion
emitido por el Tribunal Arbitral del Centro de Arbitraje y Conciliacion de la
Cdmara de Comercio de Guayaquil, la CCE sostuvo que no existid
vulneracidn a la garantia de motivacion, ya que el Tribunal Arbitral expuso
en el laudo de manera detallada todas las normas contenidas en el Cédigo
Civil que regulan las obligaciones entre las partes y explicd la pertinencia
de dichas normas en el caso, frente al incumplimiento de las obligaciones
contractuales por parte del demandado y las consecuencias previstas para
los casos de incumplimiento. Respecto a la seguridad juridica, notd que el
Tribunal Arbitral analizé y aplicé las normas del Cédigo Civil que rigen las
obligaciones civiles y el contrato suscrito entre las partes del proceso de
origen, aplicando las normas previas, claras y publicas propias en el
proceso arbitral. Por tanto, desestima la EP.
La CCE acepto la EP presentada en un proceso penal contra el auto que
resolvié declarar el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto por
el procesado, al considerar que dicho recurso no fue fundamentado, pese
a que el abogado patrocinador establecié su sustento en audiencia. La CCE
considerd que la declaratoria de desistimiento del recurso por parte de la
Sala, bajo el criterio de fundamentacion indebida o insuficiente, obedece
a una interpretacidn extensiva de la ley adjetiva penal, pues el requisito no
esta establecido en dicha normativa. Por tanto, la decision vulneré el
derecho a recurrir y la garantia del doble conforme, al imponer trabas
irrazonables para su ejercicio. Ademas, la CCE observé que la Sala no
explicd las razones que le llevaron a decidir por qué el art. 652.9 del COIP
era aplicable al caso en concreto, considerando que el abogado defensor
comparecid a la audiencia y presentd los argumentos que considerd
oportunos para fundamentar el recurso de apelacién, por lo que no cabia
declarar el desistimiento. Como medidas de reparacidn, la CCE dispuso
dejar sin efecto la sentencia impugnada, y ordenar que otros jueces de la
Sala Penal conozcan y resuelvan el recurso de apelacién interpuesto.®

En la EP presentada contra la sentencia de primera, segunda instancia y el
auto de inadmisidn de recurso de casacidn, emitidos dentro de un proceso
de reivindicacion de inmueble, la CCE encontrd que los accionantes no
estaban legitimados para presentar la EP ya que los mismos no debian ser
ni fueron parte del proceso de origen. La CCE observé que el proceso de
origen se sustancié con la presencia de la empresa demandante quien
justifico ser la propietaria del bien inmueble objeto de controversia, en
contra de los demandados, en calidad de poseedores, todo esto de
acuerdo al art. 939 del Cdodigo Civil que determina que la accion de
reivindicacion de dominio se dirige contra el actual poseedor. Asimismo,
enfatizd que los accionantes no actuaron de forma alguna para indicar a
las judicaturas que son terceros interesados. Por tanto, la CCE rechazé la
EP por falta de legitimacion en la causa.

2120-16-EP/21

2614-16-EP/21

5 Sentencias relacionadas: 1634-15-EP/19, 889-20-JP/21, 1306-13-EP/20, 1270-14-EP/19, 987-15-EP/20,
1961-16-EP/21, 280-13-EP/19.
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Se vulnera la tutela
judicial efectiva al no
calificar un recurso
de casacidn por
contener un error en
la fecha o nimero de
proceso, cuando de
los argumentos se
puede identificar la
sentencia recurrida.

No se vulnera la
garantia de
motivacion cuando el
auto de inadmisién
de casacidn explica
los motivos por los
cuales el recurso no
estad fundamentado.
No se vulnera la
seguridad juridica
con la inadmisidon del
recurso por su
caracter
extraordinario.

No se vulnera el
cumplimiento de las
normas y derechos
de las partes cuando
se analiza los
requisitos de
admisibilidad. No se
vulnera la
motivacion cuando el
auto de inadmision
de casacion
responde a las
motivos de casacion
en base a las normas
aplicables. No se
violenta la garantia
de recurrir el fallo
por la mera
inadmision del
recurso de casacion.

No se vulnera la
motivacion cuando la
inadmision del
recurso de casacién

En la EP presentada por el SENAE contra los autos de calificaciéon de
casaciéon emitidos por el TDCT con sede en el Distrito Metropolitano de
Quito, la CCE encontré que se vulnerd el derecho a la tutela judicial
efectiva por cuanto el error en el escrito del nUmero del proceso o la fecha
no es motivo para negar dicho recurso. La CCE determiné que el TDCT
obstaculizé el acceso a la justicia de forma irrazonable y arbitraria,
concretamente el acceso al recurso de casacidn - que ademads es el Unico
recurso vertical posible en procesos contenciosos tributarios- por un error
formal o lapsus calami irrespetando el primer componente del derecho a
la tutela judicial efectiva. Por tanto, la CCE acepté la EP.

En la EP presentada por el GAD Municipal de Guayaquil contra el auto de
inadmisidn de casacidn, emitido dentro de un proceso laboral por despido
ineficaz, la CCE considerd que no se vulnerd la garantia de motivacién en
cuanto la conjueza, a mas de citar doctrina para establecer los alcances de
la causal primera de casacidn, explicé las razones por las cuales el recurso
interpuesto no cumplia con el requisito de fundamentacién. Asimismo, la
CCE observé que el auto enuncié las normas en las cuales fundd su decision
y expuso la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho, como
lo exige la CRE. Por otro lado, la CCE sefialé que el recurso de casacion es
un remedio procesal de caracter extraordinario cuyos requisitos de
admisibilidad, procedencia, causales, condicionamientos y demads
formalidades establecidas en la Ley de la materia deben, necesariamente,
ser observadas por los recurrentes; caso contrario los operadores de
justicia no podran expedir una decision que resuelva el fondo de la
controversia o peticion, lo que no implica una vulneracién del derecho a la
tutela judicial efectiva. Por tanto, la CCE desestimo la EP.

En la EP presentada por el SENAE contra el auto de inadmisidn de casacion
emitido dentro de un proceso contencioso tributario, la CCE determiné
gue no hubo violacién alguna respecto a la garantia de cumplimiento de
las normas y derechos de las partes, ya que la conjueza actué dentro del
ejercicio de sus competencias y realizé un anadlisis propio de la fase de
admisibilidad del recurso planteado. Para la CCE, dicha autoridad
jurisdiccional revisd si el recurso contd con los requisitos de legitimacion,
oportunidad, procedencia y los presupuestos contenidos en la Ley de
Casacidn y al evidenciar que la causal propuesta por la entidad accionante
no contaba con fundamentacién, inadmitié el recurso de casacién. Sobre
la garantia de motivacién, la CCE descarté tal violacion, pues considerd
gue el auto de inadmision expresd razones respecto a cada uno de los
argumentos puestos a su consideracion para la admisidn del recurso, con
mencion de las normas juridicas que aplicd y justificando tal aplicacion a
lo sefialado en el escrito del recurso presentado, por lo que el referido auto
no solo se pronuncid respecto del cargo del SENAE, sino que ademas
explicd la pertinencia de las disposiciones legales que invocé. Respecto de
la garantia de recurrir el fallo, la CCE considerd que, por cuanto SENAE
tuvo acceso a que su recurso extraordinario de casacion sea conocido por
un conjuez nacional y la decisidn de inadmitir dicho recurso fue motivada,
no se vulnerd dicha garantia. Por lo expuesto, la CCE desestimo la EP.

En la EP presentada contra la sentencia de apelacién y el auto de
inadmisidn de casacidn emitidos dentro de un proceso laboral por pago de
haberes e indemnizaciones laborales, la CCE sostuvo que no hubo
vulneracidn a la motivacion respecto del auto de casacidn, en tanto la Sala
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explica los requisitos
de admisibilidad
omitidos. No se
vulnera la garantia
de ser juzgado por
un juez competente
cuando la justicia
ordinaria resuelve en
base a las normas
consideradas
pertinentes.

No es objeto de EP
un auto de
inadmisién de
casacion cuando la
causa ya fue
archivada. No se
vulnera la tutela
judicial efectiva
cuando se archiva
una causa por
interposicion tardia
del escrito de aclarar
y completar la
demanda.

No se vulnera la
garantia de
motivacion se
enuncia las normas y
se explicala
pertinencia de su
aplicacion al caso.

No se vulnera la
tutela judicial
efectiva cuando el
auto que inadmite el
recurso de casacion
se refiere a las
alegaciones
expuestas en el
recurso.

No se vulnera la
garantia de
motivacion se
enuncia las normas y
se explica la

analizo las causales de casacién invocadas por el accionante y explicéd por
qué no cumplia con la técnica casacional para admitir el recurso. En cuanto
a la garantia de ser juzgado por un juez competente, expuso que el asunto
del juez competente fue dirimido en justicia ordinaria y los jueces
accionados en ejercicio de sus competencias, concluyeron que el actor de
la causa laboral estaba amparado por el CT. Por tanto, la CCE desestimé la
EP.

En la EP presentada contra el auto de archivo emitido por el TDCT con sede
en Guayaquil y el auto de inadmisién de casacion emitido por la Sala de
Conjuezas y Conjueces de lo Contencioso Tributario de la CNJ, emitidos
dentro de un proceso de impugnacién a una resolucién del SENAE, la CCE
determinéd que el auto de inadmisidn de casacion, en este caso concreto,
no podia ser objeto de EP ya que el proceso habia terminado con el auto
de archivo de la causa. Respecto del auto de archivo, la CCE encontré que
no se produjo vulneracidn alguna a la tutela judicial efectiva ya que la
interposicion tardia del escrito aclarando y completando la demanda fue
por negligencia del accionante. Por tanto, la CCE rechazd la EP respecto del
auto de inadmisidn de casacidn y desestimé la EP respecto del auto de
archivo.

En la EP presentada contra la sentencia que rechazd el recurso de casacion
presentado por el SENAE en el marco de un proceso contencioso
tributario, la CCE descarto la vulneracion del debido proceso en la garantia
de motivacion, por cuanto la Sala, en ejercicio de sus facultades vy
competencias, cité la normativa y explicd la pertinencia de su aplicacion
para resolver el referido recurso, especificamente en relacidon al pago
indebido en el contexto del cumplimiento de deberes formales anclados a
la obligacidn tributaria. Por lo expuesto, la CCE desestimoé la EP.

En la EP presentada por el SENAE contra el auto de inadmisidn de casacion
emitido dentro de un proceso contencioso tributario, la CCE determiné
gue no se produjo violacién a la tutela judicial efectiva, ya que el auto
impugnado se refirid a las alegaciones que fueron esgrimidas en el recurso
de casacién, concluyendo que el mismo no contenia la fundamentacion
requerida para su aceptacion, por lo que se lo inadmitié a tramite.
Adicionalmente, recordd la CCE al SENAE que la mera inconformidad con
una providencia no es motivo para presentar una EP, en tanto no es una
instancia adicional y solo cabe ante vulneracién de derechos
fundamentales y cuando se la presenta con fundamentos que carecen de
plausibilidad se puede constituir un abuso del derecho. Por tanto, la CCE
desestimé la EP.

En la EP presentada contra el auto de inadmision del recurso de casacion
presentado por el SENAE dentro de un proceso contencioso tributario, la
CCE considerdé que no se vulnerd el debido proceso en la garantia de
motivacion, por cuanto el auto de inadmision expreso razones respecto de
la causal puesta a su consideracion para la admisidon del recurso, con
mencidn de las normas juridicas aplicables a la materia y justificando tal
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pertinencia de su
aplicacion al caso.
No se vulnera la
garantia de
motivacion cuando el
auto de inadmision
de casacidén enuncia
las normas en las
que se funday
explica la pertinencia
de su aplicacién. No
se viola la tutela
judicial efectiva por
la sola inadmisién del
recurso. No se
vulnera la seguridad
juridica cuando el
auto de inadmision
es emitido con base
en la normativa
procesal.
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No se vulnera la
garantia de
motivacion se
enuncia las normasy
se explicala
pertinencia de su
aplicacion al caso. No
se vulnerala
seguridad juridica
cuando se aplican las
normas relacionadas
a la admisibilidad del
recurso de casacion.

aplicacion a lo sefialado en el escrito del recurso presentado. Por lo
expuesto, la CCE desestimo la EP.

En la EP presentada por el MSP contra el auto de inadmisién de casacion
emitido, dentro de un proceso colusorio, la CCE expuso que no se vulneré
la garantia de motivacién por cuanto el auto en cuestién enuncié las
normas en las que fundé la inadmisidén y su pertinencia de aplicacion.
Respecto a la tutela judicial efectiva, la CCE no encontré vulneracién
alguna ya que si bien al inadmitir un recurso de casacién se impide la
revisién del fondo ello no vulnera per se la tutela judicial efectiva. Sobre la
seguridad juridica, la CCE determind que la Sala actud en el marco de sus
competencias y de conformidad con la normativa procesal que regulaba la
fase de admisibilidad de casacién. Por tanto, desestimo la EP.

En la EP presentada por el GAD de Portovelo contra el auto de inadmisién
del recurso de casacion emitido dentro de un proceso contencioso
administrativo, la CCE observd que no se produjo vulneracién a la
motivacion, ya que en el auto en cuestion aplicé normas y preceptos
juridicos y su pertinencia al caso. Respecto a la seguridad juridica,
evidencid que la Sala aplico el ordenamiento juridico relacionado con la
admisibilidad del recurso de casacidn, quien estaba legalmente facultada
para hacerlo; por lo que, no se menoscabd la previsibilidad y certidumbre
propias del recurso de casacién. Por tanto, desestimé la EP.
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Se vulnera la
garantia de la
defensay el derecho
a recurrir cuando se
inadmite el recurso
de casacidn por un
lapsus calami en
informacién que es
subsanable y que el
conjuez identifica
plenamente, como el
numero del proceso.
No se vulnera la
tutela judicial
efectiva al inadmitir
un recurso de
casacion por la
omisién de los
requisitos previstos
en la ley. No hay
vulneracién ala
motivacion cuando
se exponen los
motivos para emitir
un auto de
inadmision. No se
vulnera la seguridad
juridica cuando la
inadmision del
recurso de casacion
se fundamenta en
normas claras,
previas y publicas.

Se vulnera el
derecho a la defensa
cuando no se notifica

a una parte con el
auto de inadmision
del recurso de
casacion.

No le corresponde a
la CCE pronunciarse
respecto de la
correcta o incorrecta
aplicacion e
interpretacion de las
normas

En la EP presentada por SENAE contra el auto de inadmisidn de recurso de
casacion emitido dentro de un proceso contencioso tributario, la CCE
expuso que el lapsus calami de la entidad accionante no era motivo
suficiente para que el conjuez concluya sin mas que el recurrente no
cumple con el requisito formal previsto en el numeral 1 del art. 267 de
COGEP; peor aun si el propio conjuez en el auto impugnado identifica la
sentencia recurrida al hacer el analisis de oportunidad y al hacer una
verificacion del expediente, vulnerando asi la garantia de la defensa y el
derecho a recurrir. Por tanto, acepté la EP.

En la EP presentada contra el auto de inadmision de recurso de casacion,
emitido dentro de un proceso laboral contra ECAPAG, la CCE recordd que
el recurso de casacion es un medio de impugnaciéon extraordinario y
formal; por lo cual, esta revestido de condicionamientos previstos en la
ley, para su presentacién, tramitacidn y resolucién. Por tanto, el momento
que la Sala inadmitié el recurso lo hizo por la falta de fundamentacidn del
mismo, sin que ello signifique una vulneracidn a la tutela judicial efectiva.
Respecto de la garantia de motivacidn, indicé que el auto en cuestidn se
encontré debidamente motivado en tanto se expuso que el recurso no
contenia cargos casacionales y por ello fue inadmitido. Sobre la seguridad
juridica, expuso que en la resolucion del auto de inadmisién se aplicaron
normas claras, previas y publicas, en concreto la Ley de Casacién.
Finalmente, la CCE desestimd la EP y expuso que interponer una EP en una
causa laboral por una cuantia minima, sin considerar los costos de
administracion de justicia que ello implica para el Estado, podria constituir
en un abuso del derecho conforme al art. 23 de la LOGJCC.

En la EP presentada en contra del auto que rechazo el recurso de casacién
del accionante, la CCE evidencié vulneraciones al derecho al debido
proceso en la defensa, porque la CNJ no notificé el auto de inadmisién a la
casilla judicial indicada por el recurrente. Esto ocasiond que el accionante
no pueda tener conocimiento de la inadmision de su recurso, privandolo
de hacer uso de los mecanismos de defensa que la ley faculta, tales como
solicitar audiencia de estrados y proponer sus argumentos o presentar los
recursos horizontales. Por lo expuesto, la CCE acepto parcialmente la EP y
como medidas de reparacidon dispuso retrotraer los efectos hasta el
momento anterior a la vulneracion de los derechos, esto es, mantener el
auto de inadmision, pero con la debida notificacion.

En la EP presentada por el MINEDU contra una sentencia de apelacion
emitida en un proceso laboral, la CCE sefialé que dado que el argumento
de la entidad accionante no evidencia como la acusada inobservancia de
ciertas normas juridicas violentd derechos constitucionales, descartd la
vulneracion del derecho a la seguridad juridica, pues a la CCE, no le
corresponde pronunciarse respecto de la correcta o incorrecta aplicacion
e interpretacién de las normas infraconstitucionales, sino verificar si en
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infraconstitucionales,
sino verificar si en
efecto existio una
inobservancia del
ordenamiento
juridico, por parte de
la autoridad judicial,
gue acarree como
resultado la
afectacién de
derechos
constitucionales.

No se vulnera la
garantia de
motivacion cuando el
auto que inadmite el
recurso de casacion
expone las razones
de sustento para
inadmitirlo.

No se vulnera la
garantia de
motivacién cuando el
auto que inadmite el
recurso de casacion
se refiere a todas las
alegaciones
propuesta por el
accionante.

No se vulnera el
derecho a la defensa
cuando se participa

activamente en el

proceso.

No se vulneran los
derechos al debido
proceso y a la tutela

judicial efectiva

cuando un auto
considera las
alegaciones del
recurso de casacion y
justifica la
pertinencia de la
aplicacion de las
normas invocadas.

efecto existidé una inobservancia del ordenamiento juridico, por parte de
la autoridad judicial, que acarree como resultado la afectacién de
preceptos constitucionales. Por tanto, la CCE desestimo la EP. En su voto
concurrente, el juez Enrique Herreria considerd que se debid realizar un
esfuerzo razonable para analizar la existencia de una violacién de un
derecho fundamental y no rechazar todos los cargos de la EP. Por otro
lado, en su voto salvado, el juez Herndn Salgado sostuvo que en la
sentencia se debid verificar un efectivo cumplimiento de normas vy
derechos por parte de la autoridad requerida, como se lo ha hecho en
repetidos criterios al analizar vulneraciones a este derecho, y finalizé
expresando que conforme a lo determinado en la sentencia 1967-14-
EP/19, se pudo realizar un esfuerzo razonable para analizar, segln los
estandares establecidos por la CCE, la existencia o no de vulneraciones al
derecho a la seguridad juridica y desestimar la EP por no existir tales
violaciones.

En la EP presentada por el MSP contra la sentencia de segunda instancia y
el auto de inadmisién de casacion, emitidos dentro de un proceso laboral,
la CCE encontré que el auto en cuestién no vulnerd la garantia de
motivacion; por cuanto, se esgrimieron las razones de sustento para
inadmitir el recurso, sin que se evidencie, de forma alguna, el
incumplimiento de los elementos minimos de la motivacién: enunciacion
de normas o principios y pertinencia de aplicacidn. Por tanto, desestimé la
EP.

En la EP presentada por la ARCH contra el auto de inadmisidn de recurso
de casacion emitido dentro de un proceso contencioso administrativo, la
CCE seiald que no se vulnerd la garantia de motivacion, en cuanto el auto
impugnado si se refirid a todas las alegaciones contenidas en el referido
recurso planteado por la entidad accionante, y que la inadmisién del
mismo obedecid a que la fundamentacion de la demanda incumplid con la
carga argumentativa requerida. Asi pues, se concluyd que las alegaciones
no especificaron, por cada causal, las disposiciones legales infringidas, ni
se argumentd de forma detallada respecto de su eventual inobservancia.
Por tanto, desestimo la EP.

En la EP presentada por SENAE contra el auto de inadmisidn de recurso de
casacion emitido por dentro de un proceso contencioso tributario, la CCE
expuso que la autoridad jurisdiccional no vulneré el derecho a la defensa
en tanto SENAE comparecid al proceso, pudo presentar pruebas e
interponer los recursos que la ley le faculta. Por tanto, se desestima la EP.
En la EP presentada en contra del auto que inadmitid un recurso de
casacion en el marco de un proceso contencioso tributario, la CCE verificd
gue no existié vulneraciéon de los derechos al debido proceso, en las
garantias de la motivacion y del cumplimiento de normas y derechos de
las partes y a la tutela judicial efectiva, porque el auto impugnado
considerd las alegaciones del recurso y justificé la pertinencia de las
normas invocadas y el conjuez que emitiod el auto actud dentro del marco
de un examen de admisibilidad, sin extralimitarse. Ademas, la CCE resalto
gue la sola inadmisién de un recurso, no implica una vulneraciéon al
derecho a la tutela judicial efectiva. Por lo expuesto, la CCE desestimo la
EP.
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No se vulnera la
motivacion, la
defensa ni el

cumplimiento de

normas y derechos
de las partes cuando
el auto que inadmite
la casacion, se
pronuncia sobre las
alegaciones del
recurso.

No se vulnera la
garantia dela
motivacién cuando el
auto de inadmision
de casacion
considera las
alegaciones del
recurso e identifica
los requisitos
incumplidos. No se
viola la seguridad
juridica cuando los
precedentes
presuntamente
inobservados no son
hetero-vinculantes o
fallos de triple
reiteracion.

No se vulnera la
garantia de
motivacion cuando el
auto de inadmision
de casacidn aplica las
normas de
admisibilidad y
jurisprudencia al
examen del recurso
interpuesto.

No se vulnera la
garantia de
motivacién cuando la
sentencia impugnada
enuncia las normas
aplicadas, su
pertinencia y analiza
los cargos de
casacion.

En la EP presentada por SENAE contra el auto de inadmision de recurso de
casacion, emitido dentro de un proceso contencioso tributario, la CCE
sostuvo que no se produjeron violaciones a la garantia de la defensa,
motivacion, asi como, del cumplimiento de normas y derechos de las
partes; ya que, el auto impugnado se pronuncié sobre las alegaciones del
recurso, pues el error en la identificacion de la patrocinadora de la entidad
recurrente y la oportunidad del recurso no incidieron en su decision, por
no constituir la razén relevante de la misma. Ademas, debido a que se
justificé la pertinencia de las normas invocadas, y que no se resolvid sobre
el fondo de los cargos casacionales. Por tanto, desestimé la EP.

En la EP presentada por SENAE contra el auto de inadmision del recurso
de casacion emitido dentro de un proceso contencioso tributario, la CCE
expuso que no se produjo violacion alguna a la garantia de motivacion, por
cuanto el auto si consideré las alegaciones del recurso e identifico el
incumplimiento de los requisitos de admisibilidad conforme a la causal de
casacion invocada. Respecto a la seguridad juridica, la CCE determind que
el auto emitido en otro proceso no constituye un precedente hetero-
vinculante, en otras palabras, no es un fallo de triple reiteracidn
reconocido como tal por la CNJ. Por tanto, desestimo la EP.

En la EP presentada por el MINEDU contra el auto de inadmisidon de
casacion emitido dentro de un proceso contencioso administrativo, la CCE
sostuvo que no se vulnerd la garantia de motivacidn; dado que, en el auto
en cuestion se aplicaron las normas de admisibilidad del recurso de
casacion e incluso jurisprudencia para realizar el examen respectivo. Por
tanto, desestimo la EP.

En la EP presentada por SENAE contra la sentencia que rechazé el recurso
de casacion emitida dentro de un proceso contencioso tributario, la CCE
encontré que no se produjo vulneracion a la garantia de motivacién en
tanto la sentencia impugnada enuncid las normas aplicadas y analizé cada
uno de los cargos formulados. La CCE recordd que la mera inconformidad
o desacuerdo con la sentencia impugnada, no es un argumento valido para
gue proceda la EP. Asimismo, precisé que la justicia constitucional no
puede ser considerada como una instancia adicional, dentro del sistema
procesal ordinario y el planteamiento de la EP no es obligatorio ni debe
considerarse como un recurso meramente formal a agotar por parte de las
instituciones publicas, a menos que, exista una real vulneracién a derechos
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No se vulnera la
garantia de
motivacion cuando el
auto de inadmisién
de casaciodn cita la
normativa y explica
la pertinencia de su
aplicacion para
resolver el recurso.

DECISION
DESTACADA

Principio de interés
superior del NNA y

temporalidad en la
fijacién de la pension
alimenticia.

No se vulnera la
garantia de
motivacion cuando
los operadores de
justicia enuncian las
normasy su
pertinencia al caso
concreto.

No se vulnera la
garantia de la
motivacion cuando el
auto de inadmisién
de casacion se
refiere a las
alegaciones del
recurso y lo examina
con la causal
invocada.

constitucionales; caso contrario, podria constituir un abuso del derecho
conforme al art. 23 de la LOGJCC. Por tanto, desestimo la EP.

En la EP presentada por SENAE contra del auto de inadmisidn de casacion
y el auto que negd la aclaracion emitidos dentro de un proceso
contencioso tributario, la CCE determind que la Sala, en el marco de sus
facultades y competencias, citd la normativa y explicé la pertinencia de su
aplicacion para resolver el recurso de casacidén; por consiguiente, la
sentencia no vulnerd la garantia a la motivacion. Por tanto, desestimoé la
EP.

En sentencia de mayoria, la CCE declaré que los operadores judiciales
vulneraron el principio de interés superior de NNA, al haber negado el
recurso de apelacion, presentado dentro de un juicio de alimentos, por
considerar que, la hoy accionante, cometié un error en la determinacién
del domicilio del demandado. Ademas, la CCE declard la vulneracion del
derecho a la seguridad juridica, al advertir que los jueces irrespetaron
disposiciones normativas que prevén la fijacién de la pension alimenticia
desde el momento de la presentacion de la demanda. Ademads, considerd
gue se vulneré la garantia de la motivacion, porque los jueces omitieron
enunciar las normas o principios juridicos en los que sustentaron su
decision. Como medidas de reparacién, ordend retrotraer el proceso para
gue se resuelva el recurso de apelacidon en observancia del interés superior
del NNA, y dispuso que el pronunciamiento correspondiente se emita de
forma inmediata. El juez Hernan Salgado, en su voto concurrente, sostuvo
gue el analisis desarrollado en la sentencia de mayoria en relacién con el
principio de interés superior del NNA contradice el criterio adoptado por
la CCE sobre laimprocedencia del analisis individual de un principio en una
EP; pues, a su criterio, lo que correspondia era analizar aquel principio en
relacién con el derecho a la seguridad juridica, y no de forma auténoma.®
En la EP presentada contra el auto de inadmision del recurso de casacion
propuesto por EP Petroecuador dentro de un proceso laboral, la CCE no
evidencid vulneracidn al debido proceso en la garantia de motivacion, por
cuanto considerd que el conjuez examind las alegaciones contenidas en el
recurso de casacion y concluyé que eran incompletas y por tanto,
inadmisibles, debido a que la entidad accionante no preciso si lo que se
acusaba era la falta de aplicacién o la indebida interpretacién del CT;
motivo por el que, decidid inadmitir del recurso propuesto. Por lo
expuesto, desestimo la EP.

En la EP presentada por la SUPERCOM contra el auto de inadmision de
casacion, emitido dentro de un proceso contencioso administrativo, la CCE
determind que no se produjo violacion alguna a la garantia de la
motivacidon, por cuanto el auto impugnado se refirid a las alegaciones
relativas a la errénea interpretacion del art. 90 de la LOC y del art. 4 del
Reglamento, invocadas bajo la causal quinta del art. 268 del COGEP; por lo
cual, la Sala concluyd que el recurso de casacion no contenia la
fundamentacion requerida por dicha causal. Por tanto, la CCE desestimo
la EP.

2127-17-EP/21

2270-17-EP/21

2316-17-EP/21

6 Sentencias y autos relacionados: 154-12-EP/19, 1502-14-EP/19, 1403-13-EP/20, 2643-18-EP, 2691-18-
EP/21, 207-11-JH/20, 9-17-CN/19, 048-13-SCN-CC, 989-11-EP/19, 1593-14-EP/20.
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No se vulnera la
garantia de la
motivacion cuando el
auto de inadmisién
de casacion
considera las
alegaciones del
recurso Y justifica en
base a las normas
aplicadas su decisién.
No se vulnera la
garantia de recurrir
el fallo con la simple
inadmision del
recurso de casacion.
No se vulnera la
garantia del
cumplimiento de las
normas y derechos
de las partes cuando
el recurso de
casacion se inadmite
en el marco del
examen de
admisibilidad sin
extralimitarse.

No se vulnera la
garantia de la
motivacién cuando el
auto de inadmision
enuncia las normas
para resolver el caso
y su pertinencia con
los hechos. Se
garantiza la tutela
judicial efectiva
cuando la autoridad
judicial hace un
examen de
admisibilidad.

No se vulnera la
garantia de
motivacion cuando el
auto de inadmision
de casacidn enuncia
las normas en las
que fundo su
decision y explico la
pertinencia a los
hechos del caso.

En la EP presentada por SENAE contra el auto de inadmision del recurso
de casacion emitida dentro de un proceso contencioso tributario, la CCE
encontré que no hubo vulneracién a la garantia de motivacion; ya que, el
auto impugnado consideré las alegaciones del recurso y justificd la
pertinencia de las normas invocadas para su inadmisibilidad; por lo que,
las premisas expuestas no son incoherentes. Respecto a la garantia de
recurrir el fallo, la CCE notd que el auto se limité a examinar los requisitos
de admisibilidad del recurso y que su sola inadmisién, no implica una
afectacién de la garantia de recurrir el fallo. En cuanto a la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes, la CCE verificd que no
existio violacion a dicha garantia ya que el auto impugnado inadmitid el
recurso de casacidon de la entidad accionante por considerar que no
cumplié con los requisitos de fundamentacion conforme a las causales de
casacion invocadas en la demanda, sin establecer si los cargos de casacion
eran acertados o no, por lo cual, la conjueza que emitid el auto impugnado
actud dentro del marco de un examen de admisibilidad, sin extralimitarse.
Por tanto, la CCE desestimo la EP.

En la EP presentada por el MG contra el auto de inadmision de casacion
emitido dentro de un proceso contencioso administrativo, la CCE sostuvo
gue no se vulneré la motivacién en cuanto la autoridad judicial demandada
enuncié las normas con las que se basdé para resolver el caso,
especificamente las normas atinentes a la fase de admisién de los recursos
de casacién, contenidas en el COGEP. A su vez, se verifica una explicacion
sobre la pertinencia de la aplicacién de estas normas con los antecedentes
de hecho, concluyendo que, los recursos debian ser inadmitidos por no
cumplir con lo establecido en los arts. 266 y 267 del COGEP. Por otro lado,
la CCE indicé que no se viold la tutela judicial efectiva; ya que, contrario a
lo alegado por la entidad accionante, si tuvo la oportunidad de acceder a
la administracion de justicia, interponiendo el recurso que considerd
pertinente, y que la autoridad judicial demandada garantizé el debido
proceso en la causa, emitiendo una decision que versd sobre la
admisibilidad del recurso de casacion. Por tanto, desestimo la EP.

En la EP presentada contra la sentencia de casacion emitida de un proceso
por dafio moral, la CCE encontré que no hubo vulneracion a la garantia de
la motivacidn; ya que, la Sala enuncid las normas en las que fundd su
decision y explico la pertinencia a los hechos del caso. La CCE recordd que
no le corresponde pronunciarse sobre la correcta o incorrecta aplicacion
del derecho en normas infra constitucionales. Por tanto, desestimo la EP.
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No se vulnera la
seguridad juridica en
la inadmision del
recurso de casacion
cuando se realiza
Unicamente un
analisis de
admisibilidad y
cumplimiento de
requisitos formales
previstos en la ley.
No se vulnera la
garantia de
motivacion cuando el
auto de inadmision
cita la normativa
legal y explica la
pertinencia de su
aplicacion para
resolver el recurso
de casacidn en
cuestion.

No se vulnera la
garantia de
motivacién cuando
los operadores de
justicia enuncian las
normasy su
pertinencia al caso
concreto.
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En la EP presentada por SENAE contra el auto de inadmisién de recurso de
casacion emitido dentro de un proceso contencioso tributario, la CCE
descartd la vulneracion a la seguridad juridica; ya que, los motivos por los
cuales se inadmitié el recurso no conllevaron un analisis de fondo, sino
Unicamente la fundamentacion del recurso y el cumplimiento de requisitos
formales contemplados en el COGEP. Por tanto, desestimé la EP.

En la EP presentada por SENAE contra el auto de inadmision de casacion
emitido dentro de un proceso contencioso tributario, la CCE expuso que
no hubo vulneracidn a la garantia de motivacién, por cuanto la Sala, en el
marco de sus facultades y competencias, citd la normativa legal y explico
la pertinencia de su aplicacién para resolver el recurso de casacion. Por
tanto, desestimo la EP.

En la EP presentada contra el auto de inadmision del recurso de casacion
propuesta por la actora dentro de un proceso laboral, la CCE determind
qgue no se vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion; por cuanto, el conjuez fundamenté la inadmisiéon del recurso
interpuesto en las normas atinentes a la fase de admisién del recurso de
casacion, contenidas en la Ley de esta materia. Asi, precisé que, si el
recurso no cumple con lo necesario para ser admitido, no debe ser
conocido por la CNJ, lo cual no implica que, la inadmisién del recurso de
casacion comporte per se una vulneracion de derechos. En consecuencia,
la CCE desestimo la EP.
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No se vulnera el
derechoala
seguridad juridica
cuando la inadmision
del recurso de
casacion se sujeta a
las normas que
regulan dicho
recurso.

No se vulnera la
garantia de
motivacion cuando el
auto de inadmision
de casacidn enuncia
las normas juridicas y
explica la pertinencia
de su aplicacidn a los
antecedentes de
hecho.

No se vulnera la
garantia de la
motivacion cuando el
auto de inadmision
de casacidn expone
las normas
vinculadas a dicho
recurso y se refiere
al cumplimiento de
las formalidades. No
se vulnerala
seguridad juridica
cuando se realiza
solo un examen de
admisibilidad en
dicha fase.

No se vulnera la
seguridad juridica
cuando el auto de
inadmision de
casacion se
fundamenta en el
incumplimiento de
los requisitos de
admisibilidad de
dicho recurso.

En la EP presentada por SENAE contra el auto de inadmision de casacién
emitido en el marco de un proceso contencioso tributario, la CCE indicé
que no hay vulneracion a la seguridad juridica, por cuanto el conjuez
nacional inadmitiod el recurso de casacion con sujeciéon a las normas que a
la época regulaban este recurso, sin extralimitar sus competencias, con lo
cual, la decisidon impugnada se dicté en observancia de las normas legales
previas, claras y publicas. Por tanto, desestimé la EP.

En la EP presentada por el SENAE contra el auto de inadmisidn de casacion
emitido en el marco de un proceso contencioso tributario, la CCE constatd
gue no existié vulneracidn a la garantia de la motivacién; ya que, el auto
impugnado se refirié al cargo formulado al interponer el recurso, y
concluyé que su fundamentacién fue insuficiente para admitirlo a tramite,
ya que el recurso no identificd las disposiciones juridicas presuntamente
infringidas, no precisd los elementos de la motivacion que se habrian
omitido, ni las partes de la sentencia a las que imputé ser incoherentes
entre si. Por tanto, desestimo la EP.

En la EP presentada por el SENAE contra el auto de inadmisidn de casacion
emitido dentro de un proceso contencioso tributario, la CCE sostuvo que
no existié violaciéon a la garantia de la motivacion, por cuanto los
parametros minimos de motivacidn fueron acatados, toda vez que el auto
de inadmisidn expone las normas vinculadas a la pertinencia del recurso,
refiere justamente que la interposicién de este recurso requiere del
cumplimiento de formalidades y requisitos para ser admitido, los cuales se
encuentran delimitados en la Ley de Casacién, y realiza una explicacidn en
la que relaciona las normas con los hechos alegados en la interposicién del
recurso, determinando que el mismo no ha sido fundamentado conforme
lo requiere la técnica juridica. Respecto a la seguridad juridica, la CCE
descartd su vulneracidn, al determinar que no se realizé un examen de
fondo del recurso, sino tan solo uno de admisibilidad. Por tanto, desestimo
la EP.

En la EP presentada por el SENAE contra el auto de inadmisidn de casacion
emitido en el marco de un proceso contencioso tributario, la CCE encontrd
gue no se produjo violacién a la seguridad juridica; ya que, el auto en
cuestion fundamento su decisidn de rechazar el recurso por no cumplir los
requisitos de admisibilidad. Por tanto, desestimo la EP.
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No se vulnera el
derecho a la defensa
y a ser escuchado en
el momento procesal
oportuno cuando en

un proceso laboral
los comparecientes
no cumplen con las
solemnidades
sustanciales y
cuando la inadmisidn
del recurso de
casacioén se debe al
incumplimiento de
requisitos previos
establecidos.

No se vulnera la
motivacion ni la
seguridad juridica
cuando los
operadores de
justicia enuncian las
normas aplicables y
su pertinencia.

No se vulnera la
seguridad juridica
cuando la inadmision
del recurso de
casacion se sujeta a
las normas que lo
regulan y también
cuando existe
inobservancia de los
requisitos que la ley
exige para su
admision.

En la EP presentada contra el auto de inadmision del recurso de casacion
presentado por EKR IBEROAMERICANA S.A., dentro de un proceso de
haberes laborales, la CCE consideré que no se vulneré el derecho a la
defensa y a ser escuchado en el momento procesal oportuno en igualdad
de condiciones en la sentencia de primera instancia; pues, la CCE explicé
que la falta de comparecencia de la empresa accionante a la audiencia era
imputable al incumplimiento de solemnidades sustanciales por parte de
esta, especificamente en relacién a la presentacién de la procuracion
judicial. Ademas, verificd que la empresa accionante pudo interponer los
remedios procesales contemplados en la ley para defenderse y ser
escuchada; no obstante, producto de su negligencia, sus pretensiones no
pudieron ser atendidas. Asimismo, determiné que el hecho de que el
recurso de casacion no haya sido admitido a trdmite por incumplimiento
de los requisitos legales para el efecto, no constituye per se una
vulneracion al derecho a la defensa. En consecuencia, se desestimo la EP.

En la EP presentada contra el auto de inadmision del recurso de casacion
presentado por el SENAE en el marco de un proceso contencioso
tributario, la CCE considerd que la sentencia de instancia no vulnerd el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién; por cuanto, los
jueces efectuaron un examen que confronté los hechos probados por las
partes procesales con los presupuestos de procedencia del reclamo por
pago indebido. Asimismo, la CCE descartd tal vulneracion, por cuanto el
conjuez realizé un examen que confrontd los argumentos vertidos por la
entidad accionante con los requisitos de admisidn del recurso de casacion
previstos en la ley. Finalmente, la CCE no encontré vulneracion del derecho
a la seguridad juridica en virtud de que el conjuez nacional identificd y
aplicd las normas que estimo pertinentes para resolver la inadmision del
recurso de casacién propuesto. Por lo expuesto, desestima la EP.

En la EP presentada por el SENAE contra el auto de inadmisidn de casacion
emitido dentro en un proceso contencioso tributario, la CCE sefialé que no
se produjo una vulneracion a la seguridad juridica, en tanto el conjuez
nacional inadmitid el recurso de casacion con sujecién a las normas que a
la época regulaban este recurso, sin extralimitar sus competencias. La CCE
considerd que la decision impugnada se dictd en observancia de las
normas legales previas, claras y publicas. Adicionalmente, recordé que la
inadmision de un recurso de casacién, por cuestiones relativas a la
inobservancia o inadecuada observancia de los requisitos que la ley exige
para su admision, no acarrea per se la afectacién de ningin derecho
constitucional. Por tanto, desestimo la EP.
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Excepciones a la preclusidn de la fase de admisibilidad

Tema especifico

Excepcidn ala
preclusién por falta de
objeto. El auto que
declara la nulidad de
lo actuado en un
proceso penal no es
objeto de EP ya que
no resuelve sobre el
fondo de las
pretensiones ni pone
fin al proceso, ni
genera gravamen
irreparable.

Excepcidn ala
preclusion por falta de
agotamiento de
recursos. Una
sentencia de apelacion
en materia de
alimentos y
paternidad es
susceptible de recurso
de casacion.

EP — Accion Extraordinaria de Proteccion

Criterio

En voto de mayoria, en la EP presentada contra el auto emitido por la Sala
Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha que declaré la nulidad
de lo actuado por el juez de primera instancia dentro de un proceso de
violacidn, la CCE determind que el auto impugnado no resolvié sobre el
fondo de las pretensiones, ni impidid la continuacidn del juicio, pues la
declaratoria de nulidad retrotrae el proceso hasta la audiencia de
evaluacién y preparatoria de juicio. Adicionalmente, sostuvo que no
existié gravamen irreparable pues al celebrarse una nueva audiencia de
evaluacién y preparatoria de juicio las partes se encontraban en igualdad
de condiciones pudiendo incluso plantear recursos ordinarios a la postre.
En virtud de aquello, la CCE rechazdé por improcedente la EP. En su voto
salvado, el juez Ramiro Avila sostuvo que el resultado del proceso penal al
tener una pena tan alta y no existir otras vias procesales para reclamar las
supuestas violaciones en el procedimiento, constituye un gravamen
irreparable. En su voto salvado, el juez Herndn Salgado expuso que el auto
en cuestion tiene la potencialidad de generar un gravamen irreparable, ya
gue existen derechos como la seguridad juridica y la garantia de ser
juzgado por autoridad competente dentro del derecho al debido proceso,
gue se pudieron comprometer y la sentencia de mayoria no los analizé. En
su voto salvado, el juez Ali Lozada argumentd que el auto en cuestién si
tiene la potencialidad de vulnerar derechos constitucionales y por tanto es
objeto de EP. En su voto salvado, la jueza Carmen Corral sostuvo que el
auto en cuestion genera gravamen irreparable, en tanto el mismo habria
devenido de actuaciones judiciales no contempladas legalmente y por
tanto la administracién de justicia habria inobservado el ordenamiento
juridico que regula la impugnacidén en materia penal.

En la EP presentada contra la sentencia emitida por la Sala de Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia y Adolescentes infractores de la Corte
Provincial de Pichincha, dentro de un proceso de alimentos con presuncién
de paternidad, la CCE determind que no se agotaron los recursos
ordinarios ya que dicha sentencia era susceptible de recurso de casacion
como lo determinan varios fallos de la CNJ y también porque la Ley de
Casacion, vigente al momento de los hechos, lo permitia. Por tanto,
rechazé por improcedente la EP.
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Excepcién ala
preclusion por falta de
agotamiento de
recursos. Los juicios
ejecutivos pueden ser
impugnados, por lo
cual se debe agotar
todos los mecanismos
previstos en la ley
previo a interponer
EP.
Excepcidn a la
preclusion por falta de
objeto. El auto emitido
con la ocasion de
respuesta a recursos
inoficiosos no es
objeto de EP.
Excepcién ala
preclusidn por falta de
objeto. El auto de
apelacién emitido
dentro de un proceso
de apelacién cuando
el accionante cuenta
con tiempo para
justificar su estadia,
no es definitivo.
Asimismo, el auto que
niega la procedencia
de un recurso
inoficioso no es
definitivo.

Excepcidn ala
preclusién por falta de
objeto. El auto que
rechaza la nulidad del
auto de llamamiento a
juicio no es definitivo
y por tanto no es
objeto de EP.

Excepcidn ala
preclusion por falta de
agotamiento de
recursos. De
sentencias de primera
instancia en materia

En la EP presentada contra una sentencia emitida por la Unidad Judicial
Civil dentro de un proceso de cobro de un pagaré a la orden, la CCE
determind que no se agotaron los recursos previos en tanto considera que
las sentencias dictadas en juicios ejecutivos pueden ser impugnadas en
juicio ordinario, con lo cual la accionante contaba con un mecanismo
adecuado y eficaz para alegar la supuesta falta de citacion. Por tanto,
rechazé por improcedente la EP.

En la EP presentada por el MINEDU contra el auto de negacién de nulidad
emitido por el TDCA con sede en Guayaquil, la CCE sostuvo que el auto en
cuestion no es objeto de EP, puesto que todo lo actuado a partir de este
ultimo auto, son actuaciones procesales que atendieron o negaron
incidentes procesales no previstos en la legislacion procesal. Por tanto,
rechazé la EP.

En la EP presentada contra el auto que negd la apelacion dentro de un
proceso de deportacion y del auto que negd la procedencia del recurso de
casacion, la CCE encontrd que el primer auto no constituye una decision
gue genere cosa juzgada material, ya que el proceso de deportacién
continué para que el accionante justifique su estadia. Por otro lado,
respecto del segundo auto, determind que el mismo no resolvié el fondo
del asunto, por el contrario, resolvié un recurso interpuesto de forma
inoficiosa por el accionante. Por ello, rechazé por improcedente la EP.

En la EP presentada contra el auto que negd el recurso de nulidad
presentado contra el auto de llamamiento a juicio emitido por la Sala Penal
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha dentro de un proceso penal
por falsificacion de documento privado y uso doloso del mismo, la CCE
aplico la excepcion a la regla de la preclusidon contenida en la sentencia
154-12-EP/19 y determind que el auto en cuestion, al ser emitido en una
etapa intermedia del proceso penal, no determina la existencia o no de
una infraccién penal ni las responsabilidades respecto a la misma, por lo
cual no causa cosa juzgada, menos aun pone fin al proceso. Asimismo,
afadio que dicho auto no puede ocasionar un gravamen irreparable para
el accionante puesto que la validez del proceso podia cuestionarse a lo
largo del mismo. Por tanto, la CCE rechazé por improcedente la EP.

En la EP presentada contra la sentencia de primer nivel emitida por la
Unidad Judicial Inaquito del Distrito Metropolitano de Quito, dentro de un
proceso civil de cobro de cheque, la CCE expuso que la accionante no agoto
el recurso de apelacién, ni explicéd porque seria ese recurso inadecuado o
no eficaz. Por tanto, la CCE rechazé la EP.
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civil cabe el recurso
ordinario de apelacion
por lo cual, sin
agotarlo, no pueden
ser objeto de EP.
Excepcidn ala
preclusién por falta de
objeto. El auto que
ordena el archivo de la
demanda no es
definitivo, ni causa
gravamen irreparable
y por tanto no es
objeto de EP.
Excepcién ala
preclusidn por falta de
agotamiento de
recursos previos. La
sentencia de segunda
instancia emitida
dentro del juicio de
accion de despojo
violento, al no tener la
calidad de cosa
juzgada material, no
es susceptible de ser
objeto de EP.
Excepcidn ala
preclusién por falta de
objeto. El auto que
niega un recurso
improcedente dentro
de una demanda de
excepciones a la
coactiva no es objeto
de EP.
Excepcidn ala
preclusion por falta de
agotamiento de
recursos. El
agotamiento de
recursos dentro del
tiempo concedido
para ello es obligacién
y responsabilidad de
las partes procesales.
Excepcidn ala
preclusion. El auto
emitido dentro de la
fase de ejecucion de
una sentencia

En la EP presentada contra el auto que ordena el archivo de la demanda,
dentro de un proceso de restitucion de posesién de un lote, la CCE
aplicando el precedente contenido en la sentencia 154-12-EP/19,
encontré que el auto de archivo de la demanda no pone fin al proceso, ni
genera un gravamen irreparable. Por tanto, la CCE rechazdé por
improcedente la EP.

En la EP presentada contra la sentencia de segunda instancia emitida por
la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia del Cafiar dentro
de un proceso civil por despojo violento, la CCE determiné que la sentencia
en cuestion podia y tenia que ser impugnada, ya que de acuerdo a
resoluciones de la CNJ ese tipo de sentencias no generan cosa juzgada
material, por lo cual, no es objeto de EP. Por tanto, la CCE rechazé la EP
por improcedente.

En la EP presentada contra el auto de inadmision del recurso de casacion
presentado por el SENAE, en calidad de entidad accionante, en el marco
de una demanda de excepciones a la coactiva, la CCE evidencié que la
entidad accionante propuso el recurso extraordinario de casacion
respecto del art. 212.10 del Cédigo Tributario, remedio procesal que de
acuerdo a la Resolucion de la CNJ publicada en el R.O. 650 de 6 de agosto
de 2009, era improcedente. Asi, el auto impugnado resolvié un recurso
improcedente, y en tal virtud, no es objeto de EP por no tener cardcter de
definitiva.

En la EP presentada en contra del auto de inadmisidn de un recurso de
casacion; los autos que negaron los recursos de apelacioén interpuestos; vy,
la sentencia que declard con lugar la demanda en el marco de un proceso
de dafio moral, la CCE reiterd que el agotamiento de recursos dentro del
tiempo concedido para ello, es obligacion y responsabilidad de las partes
procesales. En el presente caso, la CCE evidencid que no se agotd el
recurso de apelacién dentro del término previsto en el CPC vigente a la
época. Por lo expuesto, la CCE rechazé la accién por improcedente.

En la EP presentada contra el auto que declaré improcedente la
prohibicion de salida de pais del demandado, emitido dentro de un
proceso de ejecucion de sentencia laboral, la CCE determind que el auto
en cuestion no resuelve sobre el fondo de la controversia, ya que la causa
fue resuelta con la sentencia, cuya ejecucién se busca. Asimismo, la CCE
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ejecutoriada no es precisé que no es un auto que impida la continuacion del proceso, puesto
objeto de EP. que, el auto permite que se continte con su ejecucién. Por tanto, la CCE
rechazé por improcedente la EP.

AN — Accidn por incumplimiento de norma

Tema especifico Criterio Sentencia
En la AN presentada respecto de las resoluciones No. RPC-SO-021-No.154-
2012 y No. RPC-012-No. 038-2012 expedidas por el CES, la CCE analizé que
las obligaciones no eran exigibles, por cuanto el accionante no cumplié con
los requisitos establecidos en las respectivas resoluciones. Por lo expuesto,
la CCE desestimd la accidn. En voto salvado, el juez Hernan Salgado y como
juez adherente Enrique Herreria, se establecié que la sentencia de mayoria
no tomd en cuenta las contradicciones existentes entre las numerosas
resoluciones dictadas por el CES, que podrian haber llevado al accionante
a una situacién en la que resultaba imposible el cumplimiento de los
requisitos necesarios para que las obligaciones de las resoluciones sean
cumplidas.

Desestimacion de una
AN por evidenciar que
las obligaciones no
eran exigibles por el
incumplimiento de
condiciones previas.

34-13-AN/21y

voto salvado

NOVEDAD
JURISPRUDENCIAL

Cuando la ley En la AN presentada respecto de los nums. 3, 4y 7 del art. 3 de la Ley de
determine un Reconocimiento a los Héroes y Heroinas Nacionales y su reforma, la CCE
beneficio para un observd que respecto del cumplimiento de los nums. 3y 7, el titular del

ciudadano declarado | beneficio es el héroe o heroina y solo por su muerte podria pasar a otras
héroe o heroinase lo | personas, por lo cual dicha norma no se ha incumplido. Sobre el num. 4,
aplicard en laforma | dado que el accionante no ha emitido un reclamo previo, la CCE no puede
que laley lo prevea, | pronunciarse dejando salvo las acciones que asistan al accionante. Por | 57-17-AN/21
sin poder extender a | tanto, desestimé la AN.
terceros el beneficio,

salvo que laley lo
permita y se cumplan
los presupuestos que

ella determine.
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IS — Accion de incumplimiento de sentencias y dictamenes

Tema especifico
Rechazo de IS cuando
la sentencia objeto de
cumplimiento ha sido
revisada y dejada sin

efecto por una EP.

constitucionales

Criterio
En las IS acumuladas presentadas sobre la sentencia de AP dictada por el
Juez Temporal Quinto de Trabajo del Guayas y confirmada en segunda
instancia por la Corte Provincial de Justicia de Guayas, la CCE indicé que al
existir una EP que dejo sin efecto dichas sentencias de AP, no se puede

Sentencia

3-14-1S/21
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Desestimacion de IS
por encontrar que
entidad accionada

cumplié con las
medidas dispuestas en
la sentencia objeto de
IS.

Desestimacion de una
IS cuando se evidencia
gue la sentencia de AP
no establece
expresamente la
obligaciény el
accionante tampoco la
formuld en su
demanda.
Cuando una sentencia
constitucional ordena
como medida de
reparacion el
reintegro de una
persona a su puesto,
el pago de los haberes
dejados de percibir es
una medida implicita,
ya que es un acto
conducente para
garantizar la
restitucion del
accionante al estado
anterior a la
vulneracidn de sus
derechos
constitucionales.
No procede IS sobre
resoluciones de MC
auténomas, a menos
gue existan decisiones
constitucionales
contradictorias y
cuando el presunto
incumplimiento
genere un gravamen
irreparable
La habilitacion de
codigos catastrales y la
actualizacion de la
informacion son

pretender cumplimiento de medida alguna de una sentencia que fue
revisada. Por tanto, rechaza las IS acumuladas.

En la IS presentada respecto de una sentencia de AP, en la que los
accionantes impugnaron su desvinculacién laboral de EP Petroecuador, la
CCE evidencié que la empresa dio cumplimiento a las obligaciones de
reincorporar a los accionantes con las remuneraciones que les
correspondian. Por lo expuesto, la CCE desestimo la accidn. Pese a esto,
llamé la atencidon a EP Petroecuador, por no informar oportunamente al
juez de instancia sobre el cumplimiento de la sentencia, asi como por no
remitir oportunamente la informacion solicitada por la CCE.

En la IS presentada respecto de la sentencia de AP en la que los
accionantes impugnaron los actos administrativos por los cuales fueron
cesados de EP Petroecuador, la CCE observé que los accionantes en sus
demandas, no solicitaron como medida de reparacién el pago de las
remuneraciones y los haberes sociales dejados de percibir. Por tanto, la
CCE considerd que resulta improcedente la solicitud de los accionantes del
cumplimiento de esta obligacidon. Por lo expuesto, se desestimo la accion.

En la IS presentada de la sentencia constitucional dictada por la Segunda
Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia
de Guayas, emitida dentro de una AP en la cual se dejo sin efecto una
orden general de la Fuerza Naval y ordend el reintegro del accionante, la
CCE recordd que por regla general no se pueden ordenar medidas distintas
a las que estén contenidas en la sentencia constitucional cuyo
cumplimiento se alega, excepto cuando se pretenda el pago de los haberes
dejados de percibir que no fueron incluidos en la sentencia cuando el
accionante si haya solicitado como una de sus pretensiones en la demanda
de origen, pero que el juez concedio la accién, sin ordenar estos haberes
expresamente en la sentencia, lo cual sucedio en el presente caso. Por ello,
observé que el pago de los haberes dejados de percibir es una medida
implicita de la sentencia que ordena el reintegro, ya que incluso el pago de
las remuneraciones dejadas de percibir es un acto conducente para
garantizar la restitucion del accionante al estado anterior a la vulneracion
de los derechos constitucionales. En consecuencia, aceptd la IS y declard
el cumplimiento parcial de la sentencia por cuanto se encuentra pendiente
la reparacion econémica a favor del accionante.

Enla IS presentada de la resolucion de MC auténomas, la CCE recordd que
las resoluciones de MC no son, por regla general, objeto de IS ya que las
MC tienen por objeto evitar o cesar la amenaza o violacién de derechos,
mas no reparar una vulneracion de derechos ya materializada o
consumada. Por tanto, rechazé por improcedente la IS.

En la IS presentada de la sentencia emitida dentro de una AP, la CCE
constatd que dentro de lo ordenado en dicha sentencia, si bien no se
ordend de forma expresa la habilitacion de cddigos catastrales y la
actualizacion de la informacion catastral, ambas medidas constituyen una
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consecuencias directas
y razonables cuando
se ordenal la
inscripcion en el
Registro de la
Propiedad de la
titularidad de una
persona de un bien.

Se desestima IS
cuando la medida de
reincorporacion se
cumple.

La devolucion de
valores retenidos es
una consecuencia
inmediata cuando
mediante orden
judicial se deja sin
efecto dicha
retencion. Las
sentencias
constitucionales son
de inmediato
cumplimiento por lo
cual el obligado no
puede alegar
inconvenientes del
sistema.

No se puede revisar en
una IS las supuestas
vulneraciones de
derechos que pueden
ocurrir al momento de
cumplir una medida
de recategorizacion
dispuesta en una
sentencia
constitucional.
Desestimacion de una
IS cuando se evidencia
gue la sentencia de AP
no establece
expresamente la
obligacidny el
accionante tampoco la
formuld en su
demanda.

consecuencia directa y razonable de la inscripcidon por parte del Registro
de la Propiedad de la sentencia de AP que reconoce a una persona como
legitima propietaria de un terreno. Por ello, al inscribirse en el Registro de
la Propiedad la confirmacidn de la sentencia de primera instancia por los
jueces de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena, en virtud de su
obligacidn legal de mantener los catastros actualizados, la CCE considerd
que el GAD de Santa Elena debe actualizar los catastros de los predios en
cuestién y habilitar sus respectivos cédigos catastrales. En consecuencia,
aceptd la IS y declard el cumplimiento parcial de la sentencia.

En la IS presentada de la sentencia emitida por el Tribunal de Garantias
Penales dentro de una AP, la CCE observo que la entidad accionada — AMT
—cumplié con la medida dispuesta en la sentencia en tanto la accionante
se incorpord a dicha entidad como fue dispuesto en la sentencia del
Tribunal. Por tanto, la CCE desestimé la IS.

En la IS presentada de la sentencia emitida por la Unidad Judicial de
Contravenciones de Ambato, en la que se dispuso, en lo principal, la
abstencidon de retencién de fondos que provengan de las prestaciones en
dinero del IESS en el marco de un juicio de coactivas, la CCE encontré que
la medida de reparacion dispuesta por la Unidad Judicial no puede
entenderse solo como la invalidez de la orden de retencidn, sino que tiene
como consecuencia implicita la devolucidn de los valores retenidos y
embargados de las pensiones jubilares del IESS, considerando ademas que
el art. 371 de la CRE dispone que las prestaciones en dinero de la seguridad
social no son sujetas de embargo o retencién. Respecto de la notificacion
a instituciones financiera, las CCE indic6 que toda vez que de los
expedientes de instancia y constitucional, no se desprende que la
Superintendencia de Bancos, y la Superintendencia de Economia Popular
y Solidaria oficiaron a las instituciones del Sistema Financiero Nacional y a
las organizaciones del Sistema Popular y Solidario, respectivamente, para
gue se abstengan de retener los fondos que provengan de las prestaciones
en dinero del IESS depositados al accionante. Por tanto, la CCE aceptd
parcialmente la IS.

En la IS presentada de la sentencia emitida dentro de una AP por una
recategorizacion de puesto de trabajo en el Hospital de Machala del IESS,
la CCE sostuvo que la sentencia, cuyo cumplimiento se exige, no contiene
una disposicidn concreta sobre el grupo ocupacional ni el grado salarial en
el que debia colocarse a la accionante como consecuencia de su
reclasificacion; no obstante, la CCE encontrd que, de conformidad con el
art. 1 de la resolucion C.D. 287 del IEES, la accionante fue debidamente
jerarquizada como “técnico” evidenciando asi el cumplimiento de la
sentencia. Por tanto, desestima la IS.

En la IS presentada respecto de una sentencia emitida en una AP que
resolvié declarar la vulneracién de los derechos constitucionales del
accionante y ordend reintegrarlo a la Armada del Ecuador, la CCE
considerd que no existio incumplimiento de la obligacion de cancelar las
remuneraciones dejadas de percibir durante el tiempo que estuvo
separado de la institucion. La CCE evidencid que los precedentes
establecidos en las sentencias 109-11-1S/20 y 57-18-1S/21 no son
aplicables, puesto que el accionante nunca formulé como pretension
expresa de su AP que se cancelen estos haberes, y tampoco la sentencia
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impugnada ordenaba de forma expresa esta medida. Por lo expuesto, la

CCE desestimé la accion.
Cuando una sentencia | EnlalS presentada de la sentencia 023-18-SEP-CC, en la cual se aceptd una
constitucional dicta EP y dispuso dejar sin efecto la sentencia de origen y una resolucién
como medida la administrativa del SENAE para que se emita una nueva, la CCE recordd que
sustanciacion de un dicho Organismo ya se pronuncid acerca del cumplimiento de las medidas,
proceso, no implica por lo que no cabria consideraciones adicionales. Ademas, precisoé que las

. . ., . . ., 58-19-1S/21
que el érgano medidas de reparacion tendientes a que se continle con la sustanciacién
obligado este de un proceso y se dicte una nueva resolucion, bajo ningun concepto,
condicionado a fallar | implican una obligacién de hacerlo de determinada manera, pues aquello
de determinada implicaria una desnaturalizacién del objeto de la IS y una injerencia en las
manera. atribuciones del érgano obligado. Por tanto, desestimd la IS.

JP = Jurisprudencia vinculante de accion de proteccion

Tema especifico Criterio Sentencia
En sentencia de revision, la CCE examind la sentencia que resolvid aceptar
la AP presentada por la DPE en favor de tres hermanos, y declard la
vulneracidn del derecho a la reunificacidn familiar, en tanto los agentes de
control migratorio del CEBAF le impidieron el ingreso regular al territorio
ecuatoriano para reunirse con su madre. La CCE desarrollé su analisis
sobre: 1) Derecho a migrar de NNA. 2) Interés superior de los NNA en
movilidad humana, y su derecho a ser escuchados; y, 3) Derecho a la
reunificacion familiar. Confirmé la vulneracion del derecho a Ia
reunificacion familiar constante en la sentencia de instancia, y declaré la
vulneracion del derecho a migrar, asi como del principio de interés
superior de NNA por parte del MG. En funcién de estandares nacionales e
internacionales sobre proteccion de derechos humanos, establecio
parametros para la proteccién de NNA en situaciéon de movilidad, a saber:
1) Obligacién de todas las entidades publicas y privadas de observar el
principio de interés superior. 2) Realizar todos los esfuerzos necesarios
para que las NNA permanezcan en condicion migratoria regular. 3)
Obligacién del Estado ecuatoriano de contar con un procedimiento
especial para la determinacién de sus necesidades especiales de
proteccién. Como parte de las medidas de reparacion, dispuso que, en el
plazo de 180 dias contados a partir de la notificacion de la sentencia, el
MIES en coordinacién con el MREMH, asi como con el MG, adecuen el
Protocolo utilizado en el caso concreto conforme lo dispuesto en la
sentencia.’

En sentencia de revision, la CCE examind la problematica de las personas
a quienes el IESS no otorgd las prestaciones a las que tenian derecho
debido al incumplimiento de obligaciones patronales. Declard la violacion
de derechos por parte del IESS a: |la seguridad social; a la vida digna; a la
atencion prioritaria y especializada; y, al acceso a servicios de calidad,
eficientes, eficaces y de buen trato. En funcién de estandares nacionales e
internacionales sobre proteccidon de derechos humanos, la CCE desarrolld
su analisis respecto de: 1) los derechos: la seguridad social, la vida digna,
la atencidn prioritaria, y el acceso a bienes y servicios de calidad; 2) las

z

DECISION
DESTACADA

NNA en situacion de
movilidad humana, y
su derecho a migrar.

z

DECISION
DESTACADA

Derecho a la seguridad
social y la

7 Sentencias relacionadas: 159-11-JH/19, 335-13-JP/20, 639-19-JP/21, 897-11-JP/20, 9-17-CN/19, 202-
19-JH/21, 1880-14-EP/20.
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responsabilidad obligaciones: no tener mora patronal, preservar la sostenibilidad de la
patronal. seguridad social, el cobro de la mora patronal; 3) el analisis de
constitucionalidad de la norma que condiciona el pago de prestaciones al

cobro efectivo de la mora patronal; y, 4) la reparacion integral y las

medidas de no repeticidn. Declard la inconstitucionalidad, de oficio, de la

frase del inciso segundo del art. 94 de la Ley de Seguridad Social, y

determind que el texto del mismo dira: “El IESS concederd inmediatamente

tales prestaciones cuando se cumplan los requisitos de ley, aun cuando no
se haga efectiva la responsabilidad del patrono.” Como parte de las
medidas de reparacion, dispuso que, en el plazo de un afio, el IESS debera:
realizar una auditoria; tomar medidas para solucionar los problemas en los
procedimientos de cobro de deudas patronales; vy, disefiar e implementar
un programa de capacitacion, de conformidad con lo dispuesto en la
sentencia.?

8 Sentencias relacionadas: 159-11-JH/19, 328-19-EP/20, 889-20-JP/21, 1000-17-EP/20, 14-20-CN/20, 11-
18-CN/19, 83-16-IN/21, 23-18-IN/19, 32-21-IN/21, 202-19-JH/21.
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DECISIONES DE LA SALA DE ADMISION
Acciones presentadas ante la Corte Constitucional

El boletin reporta las decisiones de la Sala de Admision del 26, 27 de agostoy 9
de septiembre de 2021. En él consta la totalidad de autos de admisidn (25) y, los autos
de inadmisién (19) en los que los tribunales han establecido un criterio de admisibilidad
especifico, que ejemplifica la forma en la que interpreta y aplican la Ley Orgdnica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Admision

IN — Accidon Publica de Inconstitucionalidad

Tema especifico
IN por el fondo de las
disposiciones
reformatorias quinta
y décima de la Ley
Organica
Reformatoria del
COIP en Materia
Anticorrupcion,
publicada en el
Registro Oficial 392
del 17 de febrero del
2021, respecto al
informe de
pertinencia de los
procesos de
contratacion publica.

IN por el fondo del
art. 38 de la LOSPT,
gue establece el
régimen impositivo
para microempresas.

Criterio

El Consorcio de Gobiernos Provinciales del Ecuador alegaron la
inconstitucionalidad de las disposiciones reformatorias quinta y décima de
la Ley Organica Reformatoria del COIP en Materia Anticorrupcion. A
criterio de la entidad accionante, las normas acusadas transgreden
directamente la armonia legal, puesto que interfieren en las atribuciones
y funciones dadas exclusivamente al SERCOP y vulneran la autonomia
financiera de los GADs y el ejercicio de sus competencias exclusivas.
Ademas, sefalaron que la solicitud de informes previos a todos los
procesos de la contratacién publica solamente retrasara los mismos. La
entidad accionante solicité la suspension provisional de las disposiciones
impugnadas. El Tribunal consideré que la demanda cumple con los
requisitos legales establecidos en el art. 79 de la LOGJCC para ser admitida,
sin embargo, negd la solicitud de suspension de la ley por no encontrarse
debidamente sustentada sobre la base del principio de presuncién de
constitucionalidad.

Los accionantes alegaron la inconstitucionalidad del art. 38 de la LOSPT,
gue establece el régimen impositivo para microempresas. A criterio de los
accionantes, la norma impugnada transgrede el principio de igualdad y
progresividad, pues no considera la capacidad de contribucion de las
microempresas; ademas, y establece un tratamiento diferenciado en
cuanto al pago de impuestos, especialmente en el impuesto a la renta, ya
gue este se deja de calcular en relaciéon con la utilidad obtenida en el
ejercicio fiscal y se lo hace en relacion a los ingresos brutos. Los
accionantes solicitaron la suspension provisional de la disposicion
impugnada. El Tribunal consideré que la demanda cumple con los
requisitos legales establecidos en el art. 79 de la LOGJCC para ser admitida;
no obstante, negd la solicitud de suspensién de la ley por no encontrarse
debidamente sustentada en cuanto a la gravedad, intensidad e
irreparabilidad del dafio o el perjuicio que acarrea que la norma continte
surtiendo efectos; también ordend su acumulacion con la causa 4-21-IN.
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CN - Consulta de norma

Tema especifico
CN del cuarto inciso
del art. 48 de la LRTI, y
de las resoluciones de
caracter general
emitidas por el SRI
numeradas NAC-
DGERCGC16-
00000204 y NAC-
DGERCGC18-
00000433, que
establecen los montos
maximos para la
aplicacion de los
beneficios previstos en
los convenios para
evitar la doble
imposicion.

CN del art. 25y la
disposicidn transitoria
novena de la Ley de
Apoyo Humanitario,
sobre el otorgamiento
de nombramientos
definitivos a los
trabajadores de la
salud que hayan
trabajado durante la
emergencia sanitaria
del coronavirus.

Criterio

El Tribunal consultante solicité que la CCE se pronuncie sobre la
constitucionalidad del inciso cuarto del art. 48 de la LRTI y de las
resoluciones del SRI No. NAC-DGER-CGC16-00000204 y NACDGERCGC18-
000000433, a través de las cuales el SRl establecidé limites para la aplicacion
directa de los distintos convenios para evitar la doble imposicidn. A criterio
del Tribunal consultante, la referida norma no seria compatible con el art.
425 de la CRE, pues permite que una resolucién limite la aplicacion de los
beneficios contemplados en un Convenio Internacional e implicarian una
doble imposicion tributaria para Visa Internacional Servicios de Pago
Espafia S.L. El Tribunal considerd que las consultas respecto ala LRTly a la
Resolucién 204 cumplieron con los requisitos de admisibilidad; por lo
tanto admitié la demanda y ordend la acumulacién de la misma con la
causa 15-21-CN.

La jueza consultante solicitd6 que la CCE se pronuncie sobre la
constitucionalidad del art. 25 y la disposicion transitoria novena de la Ley
de Apoyo Humanitario, sobre el alcance de la estabilidad laboral de
trabajadores de la salud que hayan trabajado durante la emergencia
sanitaria provocada por el coronavirus, en el otorgamiento de
nombramientos definitivos previo al concurso de méritos y oposicién. A
criterio de la jueza, las disposiciones consultadas transgreden los
principios de legalidad, transparencia, credibilidad, igualdad, insercién y
equidad y difusién, anulando, restringiendo los derechos y garantias de
otros profesionales de la salud que no han tenido la oportunidad de
ingresar a la red publica de salud. El Tribunal consideré que la consulta
cumple con los requisitos de admisibilidad, admitié la demanda y ordend
su acumulacidn a la causa 18-21-CN.

EP - Accion Extraordinaria de Proteccion

Causas derivadas de procesos constitucionales

EP — Accion Extraordinaria de Proteccion

Auto N°

27-21-CN

29-21-CN

Tema especifico

Posibilidad de
solventar la presunta
vulneracion de los
derechos a la tutela
judicial efectiva,
defensa y debido
proceso dentro de una
AP.

Criterio
Tres EP presentadas contra la sentencia que negd la AP propuesta por los
accionantes contra el GAD de Atacames por la supresién de sus puestos
dentro de la institucion. Las accionantes alegaron la vulneracién de los
derechos a la motivacidn, tutela judicial efectiva, defensa, derechos de la
mujer embarazada, y a la proteccién especial reforzada en el dmbito
laboral de las personas que tienen a su cargo una persona con
discapacidad, pues sefialaron que los jueces inobservaron las alegadas
vulneraciones de derechos constitucionales sin tomar en consideracion su
pertenencia a grupos vulnerables que gozan de una proteccion laboral
reforzada. Por su parte, el accionante alegé la vulneracion de su derecho
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Posibilidad de
solventar la presunta
vulneracidn de los
derechos al debido
proceso, seguridad
juridica y tutela
judicial efectiva dentro
de una AP, asi como
de establecer
precedentes respecto
a la naturaleza juridica
de un acta de
mediacién laboral y la
posibilidad de que sea
objeto de garantias
jurisdiccionales.

Posibilidad de
solventar la presunta
vulneracidn del
derecho a la seguridad
juridica dentro de una
AP.

Posibilidad de
establecer
precedentes
jurisprudenciales que
determinen en qué
situaciones facticas la
via constitucional seria
la idénea para resolver
temas de contratacion
publica, en lugar de la
via contencioso-
administrativa, dentro
de una AP.
Posibilidad de corregir
la presunta
inobservancia del
precedente 689-19-
EP/20, respecto a la

al debido proceso por haber sido excluido injustificadamente de las
resoluciones de instancia. El Tribunal consideré que las demandas
contienen un argumento claro y que la admisién de los casos permitiria
solventar las presuntas vulneraciones de los derechos alegados en las
demandas.

EP presentada contra la sentencia que negd la AP propuesta por el
accionante contra VIALSUR-EP., y la PGE, a través de la cual solicitd se
declare la invalidez del acta del acuerdo total de mediacidn y se aplique la
formula de calculo de jubilacién contenido en el contrato colectivo
celebrado entre VIALSUR-EP y sus trabajadores; asi como de la sentencia
que ratifico la negativa de la AP. El accionante alegd la vulneracién de sus
derechos a la tutela judicial efectiva; motivacidn; seguridad juridica; v,
varios principios constitucionales; pues — a su criterio — los jueces de
instancia y apelacion obviaron verificar que, a través del acta de
mediacidn, los trabajadores renunciaron a sus derechos laborales, mismos
que son irrenunciables. El Tribunal considerd que la demanda contiene un
argumento claro y que el caso permitiria revisar la naturaleza juridica de
un acta de mediacién laboral y la posibilidad de que sea objeto de
garantias jurisdiccionales.

Dos EP presentadas contra la sentencia que aceptd la AP propuesta por
ASTAC contra el MT y la PGE, solicitando se declare la vulneracién de los
derechos a la libertad sindical y de asociacién. El MT y la PGE alegaron la
vulneracidn de los derechos a la seguridad juridica y motivacién, por
cuanto sefialan que, registrar una organizacién sindical que no cumple con
los requisitos legales para el efecto, transgrede la seguridad juridica, ya
gue desnaturaliza la formaciéon de los sindicatos e inobserva el requisito
constitucional establecido para la creacidon de dichos gremios, pues
preside de la relacion de dependencia entre los trabajadores y un
empleador comun. El Tribunal considerd que las demandas contienen un
argumento claro y que el caso permitiria solventar la presunta vulneraciéon
de la seguridad juridica.

EP presentada contra la sentencia que aceptd la AP propuesta por
INDUELECTRIC contra CNEL-EP, por la declaratoria de desierto del proceso
de contratacion publica para servicios de energia eléctrica. CNEL-EP, en
calidad de entidad accionante, alegd la vulneracion de los derechos a la
tutela judicial efectiva, defensa y motivacion, por cuanto sefialé que los
jueces de apelacion desnaturalizaron la AP y obviaron razonar su decision,
especificamente, los fundamentos por los que la nulidad de un acto
administrativo generaba la violacion de derechos de INDUELECTRIC. El
Tribunal considerd que la demanda contiene un argumento claro y que el
caso permitiria desarrollar un precedente que establezca en qué
situaciones facticas la via constitucional seria la idonea para resolver temas
de contratacion publica, en lugar de la via contencioso-administrativa.

EP presentada contra la sentencia que rechazé la AP propuesta por la
accionante contra la Direccién Distrital de Educacién de Loja y la PGE, por
la terminacién de su nombramiento provisional. La accionante alegé la
vulneracion de sus derechos a la vida digna, al trabajo, a la seguridad
juridica, a la tutela judicial efectiva y al debido proceso, pues a su criterio,
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estabilidad laboral
reforzada de una
persona sustituta
dentro de una AP.

Posibilidad de
solventar la presunta
vulneracidn de los
derechos al debido
proceso, seguridad
juridicayala
propiedad dentro de
una AP.

Posibilidad de
solventar una
presunta vulneracién
de los derechos a la
tutela judicial efectiva
y defensa dentro de
una AP.

Posibilidad de corregir
la presunta
inobservancia del
precedente contenido
en la sentencia 3-19-
JP/20 y acumulados
sobre los derechos de
las mujeres
embarazadas y en
periodo de lactancia,
dentro de una AP

Posibilidad de
solventar la presunta
vulneracion de los
derechos ala
seguridad juridicay a
la motivacion dentro
de una AP.

Posibilidad de corregir
la presunta

los jueces inobservaron el derecho a la estabilidad reforzada que tenia
como sustituta de su hijoy se limité a analizar si se respetd la temporalidad
del nombramiento. El Tribunal consideré que la demanda contiene un
argumento claroy que el caso permitiria corregir la presunta inobservancia
del precedente 689-19-EP/20, en cuanto a que no se habria garantizado la
estabilidad laboral reforzada de una persona sustituta.

EP presentada contra la sentencia que rechazé la AP propuesta por la
accionante contra el SENAE impugnando el oficio que rechazé su solicitud
de exoneracion de tributos. La accionante alegd la vulneracién de su
derecho al debido proceso, sefialando que fue arbitrariamente impedida
de apelar la decisiéon de instancia, en virtud de que la jueza considerd que
el recurso fue presentado extemporaneamente. Ademas, precisé que la
jueza obvié tomar en consideracién su condicidn de doble vulnerabilidad
por su discapacidad y al ser persona adulta mayor. El Tribunal considerd
gue la demanda contiene un argumento claro y que el caso permitiria
solventar la presunta vulneracion de los derechos al debido proceso,
seguridad juridica y a la propiedad.

EP presentada contra la sentencia que ratificd la negativa a la AP
propuesta por la accionante contra el CJ por su destitucién de jueza por
error inexcusable. La accionante alegd la vulneracion de sus derechos a la
tutela judicial efectiva y defensa, por cuanto, a su criterio, se reproduce
abiertamente el vicio procesal del uso residual de la AP; y sefialé que le era
aplicable el efecto retroactivo de la sentencia 3-19-20/CN, su auto de
aclaracion y su fe de erratas. El Tribunal consideréd que la demanda
contiene un argumento claro y que el caso permitiria solventar la presunta
vulneracidn de los derechos alegados en la demanda.

EP presentada contra las sentencias que negaron la AP, propuesta por la
accionante contra el CNE, la Delegacién Provincial Electoral y la Junta
Provincial Electoral de Pastaza, por su separacidn de la institucién pese a
encontrarse en estado de gestacion. La accionante alegé la vulneracién de
sus derechos a la tutela judicial efectiva, motivacién y seguridad juridica,
pues sefiald que los jueces inobservaron el precedente 3-19-JP/20 y
omitieron analizar el derecho a la intimidad, a guardar reserva, a decidir
en qué momento realizar la notificacion de embarazo y la no
responsabilidad de la mujer por falta de notificacidon, entre otras
cuestiones. El Tribunal considerd que la demanda contiene un argumento
claro y que el caso permitiria corregir la presunta inobservancia del
precedente alegado por la accionante.

EP presentada contra la sentencia que ratificd la negativa de la AP
propuesta por los accionantes contra el GAD de Cuenca por la afectacion
de un predio de su propiedad. Los accionantes alegaron la vulneracién de
sus derechos a la seguridad juridica y motivacién, por cuanto sefalaron
gue los jueces basaron su decision sobre la premisa de hechos
inexistentes, en virtud de que no existié una declaratoria de utilidad
publica; ademas alegd la inobservancia de precedentes al no realizar una
verificacion real de la vulneracién de derechos constitucionales, entre
otras cuestiones. El Tribunal consideré que la demanda contiene un
argumento claro y que el caso permitiria solventar la presunta vulneracion
de los derechos alegados en la demanda.

EP presentada contra la sentencia que negd la accion de HC propuesta por
el accionante en el marco de un proceso de alimentos en el que se dispuso
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inobservancia de la
sentencia 012-17-SIN-
CC, y aclarar la
presunta
contradiccidn entre
estay el art. 137 del
COGEP, respecto a la
existencia de
preclusién para llegar
a un compromiso o
acuerdo de pago de
los valores adeudados
por pension
alimenticia, dentro de
una acciéon de HC.

Posibilidad de
establecer
precedentes sobre la
estabilidad laboral de
las personas con
discapacidad que
laboran en las FF.AA.,
dentro de una AP.

Posibilidad de corregir
la presunta
inobservancia de
precedentes
relacionados con la
garantia de la
motivacion y el
derecho a la seguridad
juridica, dentro de una
AP.

Posibilidad de corregir
la presunta
inobservancia del
precedente contenido
en la sentencia 207-
11-JH/20 respecto al
alcance de la accién de
HC.

su apremio personal. El accionante alegé la vulneracién de los derechos a
la tutela judicial efectiva, motivacién y seguridad juridica, por cuanto, a su
criterio, la inadmisién de su adhesion al recurso de apelacion carece de
motivacion alguna. Ademas, alegé la inobservancia de la sentencia 012-17-
SIN-CC, que determina la posibilidad de que las personas apremiadas o con
boleta de apremio personal por incumplimiento de pensiones alimenticias
puedan ser puestas en libertad, previo a la suscripcion de un compromiso
de pago. El Tribunal consideré que la demanda contiene un argumento
claro y que el caso permitiria corregir la presunta inobservancia de la
sentencia alegada, asi como aclarar la presunta contradicciéon entre la
sentencia en cuestion y el art. 137 del COGEP, respecto a la existencia de
preclusidn para llegar a un compromiso o acuerdo de pago de los valores
adeudados por pensién alimenticia.

EP presentada contra la sentencia que ratificd la negativa de la AP
propuesta por el accionante contra la FAE y la PGE, impugnando la
resolucidon emitida por el Consejo de Personal de Aerotécnicos, que lo
colocé al accionante en situacidn de disponibilidad, en razén de su
discapacidad fisica. El accionante alegé la vulneracioén de los derechos a la
seguridad juridica y motivacién, por cuanto, a su criterio, los jueces
limitaron su analisis a observar la parte formal del procedimiento
administrativo, sin estimar la alegada vulneracion de los derechos de las
personas con discapacidad y la proteccion especial que la CRE brinda a este
grupo de atencioén prioritaria. El Tribunal, en voto de mayoria, considerd
gue la demanda contiene un argumento claro y que el caso permitiria
solventar la presunta vulneracidon de los derechos alegados, asi como
desarrollar criterios sobre la estabilidad laboral de las personas con
discapacidad que laboran en las FF.AA.

EP presentada contra la sentencia que ratificé la procedencia de la AP
propuesta en contra del CJ por la destitucidon de una funcionaria por error
inexcusable. El CJ, en calidad de entidad accionante, alegé la vulneraciéon
de los derechos a la motivacion y seguridad juridica, por cuanto sefialé que
los jueces constitucionales se limitaron a considerar, de facto, la
vulneracidn de derechos alegada por la actora en lugar de analizar la real
ocurrencia de dicha transgresion. El Tribunal consideré que la demanda
contiene un argumento claro y que el caso permitiria corregir la presunta
inobservancia de precedentes relacionados con la garantia de la
motivacion y el derecho a la seguridad juridica.

EP presentada contra la sentencia que ratificd la negativa de la accidn de
HC planeada por el accionante en el marco de un proceso penal. El
accionante alegé la vulneracién de los derechos a la tutela judicial efectiva,
motivaciéon y seguridad juridica, por cuanto sefald que los jueces
inobservaron el precedente 207-11-JH/20, al haber considerado que no
procedia la interposiciéon del HC para alegar la vulneracion del debido
proceso en la tramitacién del proceso penal, especificamente, en relacion
a la comparecencia de un defensor no autorizado por el accionante. El
Tribunal considerd que la demanda contiene un argumento claro y que el
caso permitiria corregir la presunta inobservancia del precedente alegado
por el accionante.
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Posibilidad de
desarrollar
precedentes respecto
a la proteccion de los
derechos de la
naturalezay las
personas desde las
obligaciones de los
GADs y sus
mecanismos de
actuacion, asi como el
desarrollo de derechos
desde las politicas
publicas seccionales
como manifestaciones
de poder en favor de
los sujetos de
derechos.

Posibilidad de
solventar la presunta
vulneracidn de los
derechos a la
seguridad juridica y
motivaciéon dentro de
una AP.

EP presentada contra la sentencia que ratifico la negativa de la AP
propuesta por los accionantes contra el Municipio de Quito y la PGE,
debido a la contaminacion ambiental provocada por el desvio del Rio
Monjas. Los accionantes alegaron la vulneracion del derecho a la
motivacion, por cuanto, a su criterio, los jueces omitieron pronunciarse
sobre |a totalidad de los argumentos expuestos en la demanda respecto a
los dafios ambientales, asi como tampoco expusieron las razones por las
cuales descartaron la existencia de las alegadas vulneraciones a derechos
constitucionales. El Tribunal consideré que la demanda contiene un
argumento claro y que el caso permitiria desarrollar precedentes vy
lineamientos sobre la proteccién de los derechos de la naturaleza y las
personas desde las obligaciones de los GADs y sus mecanismos de
actuacidon, ademds desarrollar derechos desde las politicas publicas
seccionales como manifestaciones de poder en favor de los sujetos de
derechos.

EP presentada contra la sentencia que negd la AP propuesta por la
accionante contra el MSP por la terminacidn de su contrato durante su
periodo de lactancia. La accionante alegd la vulneracién de sus derechos a
la seguridad juridica y motivacidn, sefialé que los jueces aplicaron una
norma sustantiva de manera retroactiva, esto es, aplicaron la nueva norma
creada a partir de la sentencia 3-19-JP/20. Ademds, precisé que los jueces
omitieron pronunciarse y fundamentar la procedencia o no del art. 96.4 de
la LOGICC. El Tribunal consideré que la demanda contiene un argumento
claro y que el caso permitiria solventar la presunta vulneracién de los
derechos alegados por la accionante en su demanda.

Causas derivadas de procesos ordinarios

EP — Accion Extraordinaria de Proteccion

2167-21-EP

2175-21-EP

Tema especifico

Posibilidad de
solventar una
presunta vulneracién
de los derechos a la
motivacion, seguridad
juridicay libertad
dentro de un proceso
penal.

Posibilidad de
establecer
precedentes respecto
a los estandares
interculturales
asociados al derecho a

Criterio

EP presentada contra la sentencia que rechazo el recurso de casacidon
penal propuesto por los accionantes, y les impuso una pena privativa de
libertad de dos afios dentro de un proceso penal por peculado, asi como
del auto que negd el recurso de aclaracion y ampliacién de la sentencia.
Los accionantes alegaron la vulneracién de los derechos a la motivacion y
seguridad juridica, pues a su criterio, los jueces nacionales omitieron
fundamentar el cambio del grado de responsabilidad penal, ni justificaron
la pertinencia de la causal de casacién aplicada. El Tribunal considerd que
la demanda contiene un argumento claro y que el caso permitiria solventar
una presunta vulneracion de los derechos alegados en la demanda, por el
empeoramiento de su situacidn juridica en casacion.

EP presentada contra la sentencia de casacion penal que ratificd la
culpabilidad de la accionante del cometimiento del delito de asesinato y al
pago de una multa. La accionante alegé la vulneracion de los derechos a la
motivacion, seguridad juridica, tutela judicial efectiva, igualdad y no
discriminacion y principio de interculturalidad, pues a su criterio, los jueces
de casacion excedieron sus competencias al haber examinado los hechos
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la defensa en los casos
en los cuales personas
indigenas, y en
particular, mujeres
indigenas, estan
siendo procesadas
dentro del sistema
judicial ordinario,
dentro de un proceso
penal.

Posibilidad de
solventar la presunta
vulneracién de los
derechos a la tutela
judicial efectiva,
motivacion, seguridad
juridica y recurrir,
dentro de un juicio de
cobro de dinero.

Posibilidad de
establecer
precedentes en
relacién al principio de
favorabilidad en la
fase de ejecucion de la
pena dentro de un
proceso penal.

Posibilidad de corregir
la presunta
inobservancia de
precedentes
jurisprudenciales
referentes a la
institucion del
abandono dentro de
una querella.

y pruebas aportadas en el proceso penal, ademas de inobservar su
pertenencia étnica en la tramitacién del proceso. El Tribunal consideré que
la demanda contiene un argumento claro y que el caso permitiria
pronunciarse sobre los estandares interculturales asociados al derecho a
la defensa en los casos en los cuales personas indigenas, en general, y
mujeres indigenas, en particular, estdn siendo procesadas dentro del
sistema judicial ordinario.

EP presentada contra el auto que rechazd de plano el recurso de apelacién
planteado por el accionante en el marco de un juicio de cobro de dinero
seguido en su contra. El accionante alegé la vulneracidn de sus derechos a
la tutela judicial efectiva; motivacion; seguridad juridica; y, recurrir, pues
a su criterio, el rechazo de su recurso en primera providencia, impidié que
sea escuchado en la audiencia. El Tribunal consideré que la demanda
contiene un argumento claroy que el caso permitiria solventar la presunta
vulneracidn de los derechos alegados relacionados con la posibilidad de
recibir una respuesta por parte de la administracion de justicia en fase de
apelacioén.

EP presentada contra el auto que desechd el recurso de apelacion,
propuesto frente a la sentencia que negd la solicitud de prelibertad
requerida por el accionante dentro de un proceso penal. El accionante
alegé la vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva; igualdad;
favorabilidad; motivacion; y, a la seguridad juridica, pues a su criterio, el
tribunal penal inobservé la disposicidn del Cédigo de Ejecucién de Penas y
el Instructivo Interno para la aplicacidn de fase de prelibertad, y aplicé de
forma injustificada el COIP. El Tribunal precisé que, el auto impugnado no
es definitivo, sin embargo, si podria generar un gravamen irreparable al
accionante, dado que no cuenta con un mecanismo procesal que resuelva
sobre la presunta vulneraciéon de sus derechos. Adicionalmente, considerd
gue la demanda contiene un argumento claro y que el caso permitiria
establecer precedentes en relacion al principio de favorabilidad en la fase
de ejecucion de la pena.

EP presentada contra el auto que declard el abandono de la querella
propuesta por el accionante dentro de un proceso penal por lesiones. El
accionante alegd la vulneracién de sus derechos a la tutela judicial
efectiva, la defensa, motivacién, seguridad juridica y a recurrir, y sefialo
gue el juez de instancia, en lugar de despachar la prueba solicitada, declaré
el abandono de la querella, es decir que, por el estado del proceso, no era
necesario el impulso del querellante. Ademas, preciso que el juez procedio
adeclarar el abandono sin que se haya cumplido el plazo para que proceda
tal declaratoria. El Tribunal consideré que la demanda contiene un
argumento claro y que el caso permitiria corregir la presunta
inobservancia de precedentes jurisprudenciales referentes a la institucion
del abandono.
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Tema especifico
AN de la norma que
determina que lasy
los integrantes de los
tribunales y juzgados

penales militares y
policiales, comisarias
de policia, de la mujer

y familia,
intendencias,

subintendencias y
tenencias politicas,

pasaran a formar
parte de la Funcidn
Judicial en cargos de

similar jerarquia 'y

remuneracion.

AN — Accidn por incumplimiento

Criterio

El accionante presentd la AN solicitando que el CJ dé cumplimiento a lo
dispuesto en el literal e) de la disposicidn transitoria quinta del COFJ, el
cual determina que las y los integrantes de los tribunales y juzgados
penales militares y policiales, comisarias de policia, de la mujer y familia,
intendencias, subintendencias y tenencias politicas, pasaran a formar
parte de la Funcién Judicial en cargos de similar jerarquia y remuneracién.
El accionante sefialé6 que, mediante varios oficios y memorandos, el CJ
reconocio el pago de los valores adeudados en favor del accionante, sin
gue hasta la actualidad se haya regularizado su situacién laboral ni se
hayan cancelado los valores pendientes. El Tribunal, en voto de mayoria,
verificd que la accién cumple con todos los requisitos de admisibilidad
contempladas en el art. 56 de la LOGJCC por lo que la admitié a tramite.

Inadmision

IN — Accion publica de inconstitucionalidad

Auto N°

50-21-AN
voto en contra

Tema especifico

Inadmisidn de IN por
haberse presentado
respecto de un
dictamen amparado
por una sentencia que
tiene efectos de cosa
juzgada.

Criterio

Los accionantes alegaron la inconstitucionalidad del Decreto Ejecutivo
116, que declard el EE en la provincia de El Oro y la ciudad de Guayaquil
por la calamidad publica producida por la deteccién de casos de variantes
de COVID-19. El Tribunal precisé que, mediante Dictamen 4-21-EE/21, el
pleno de la CCE se pronuncidé sobre la constitucionalidad del decreto
impugnado. De ahi que la demanda recae sobre una norma juridica
respecto de la cual el Organismo ya se pronuncié a través de un dictamen
con efectos de cosa juzgada; incurriendo en la causal de inadmisién del art.
84.4 de la LOGJCC.

AN — Accion por incumplimiento

Auto N°

51-21-IN

Tema especifico

Inadmision de AN por
haber sido propuesta
para tutelar derechos
constitucionales que
pueden ser protegidos
mediante otra
garantia jurisdiccional.

Criterio

Los accionantes presentaron la AN solicitando que la ANT, el MT y la PGE
den cumplimiento a lo dispuesto en el art. 8 del Mandato Constituyente 2,
gue determina el monto de las indemnizaciones por supresion de partidas.
El Tribunal consideré que la pretension de los accionantes, respecto al
pago de los valores correspondientes a su renuncia voluntaria, pueden ser
reclamados por otro mecanismo judicial, tal como lo hizo uno de los
accionantes, incurriendo en la causal de inadmision del art. 56.3 de la
LOGICC.

Auto N.°

38-21-AN
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EP- Accion Extraordinaria de Proteccion

El — Accion extraordinaria de proteccion contra decisiones de la

justicia indigena

Tema especifico

Inadmisidén de El por
falta de objeto.

Inadmisidn de El por
falta de objeto.

Criterio

El presentada contra la resolucidn emitida por Manuel de Jesus Pefiafiel
Falconi, presidente del “Centro por el Desarrollo y Justicia Indigena del
Ecuador”, que resolvid un conflicto laboral entre varios consorcios y sus
trabajadores. El Tribunal precisé que - prima facie - no se observa que la
resolucidn impugnada revista las caracteristicas especificas sefialadas en
la CRE para ser considerada como una resolucién de justicia indigena,
pues, considerd que no resuelve conflictos en los que se involucren
derechos colectivos de las comunas, comunidades, pueblos y
nacionalidades indigenas. Adicionalmente, indicé que la accionante aduce
pertenecer a la cultura afroecuatoriana, por lo que no se denota - a priori
- una adecuaciéon con el dmbito territorial para la solucidn de conflictos
internos en la justicia indigena. Finalmente, dispuso la coordinacion entre
la FGE y el CJ a fin de que vigile las actuaciones del “Centro por el
Desarrollo y Justicia Indigena del Ecuador”.

El presentada contra la resolucidn emitida por Manuel de Jesus Pefiafiel
Falconi, presidente del “Centro por el Desarrollo y Justicia Indigena del
Ecuador, que se pronuncid respecto a la eliminacidon de la Comisidn de
Transito del Ecuador. El Tribunal precisé que el caso en cuestion no es
susceptible de ser juzgado a través de justicia indigena, pues, en primer
lugar, los actores del proceso iniciaron una accion en contra de una
supuesta decision del Ejecutivo de eliminar la Comisién de Transito; la cual
no se encuentra dispuesta en ningln decreto ejecutivo ni resolucidn. Sin
embargo, sefialé que, aun si existiera dicha decisién del Ejecutivo, la
misma no podria ser impugnada ante la justicia indigena, en tano no se
refiere a conflictos internos dentro de una comunidad indigena ni tiene
gue ver con las bases ancestrales del pueblo. Por lo expuesto, el Tribunal
concluyd que la resolucién impugnada no es objeto de El, y dispuso la
coordinacion entre la FGE y el CJ a fin de que vigile las actuaciones del
“Centro por el Desarrollo y Justicia Indigena del Ecuador”.

Auto N°

Objeto (Art. 58 de la LOGJCC) Sentencias, autos definitivos,

resoluciones con fuerza de sentencia

Tema especifico
La sentencia respecto
de la cual se
encuentra pendiente
un recurso de
aclaraciony
ampliacién no es
objeto de EP.

Criterio

EP presentada contra la sentencia que aceptd la AP propuesta contra
CNEL-EP, en calidad de entidad accionante, por la terminacién del contrato
ocasional de un trabajador. El Tribunal precisé que la entidad accionante
presentd la EP cuando la decisidn judicial impugnada no se encontraba
ejecutoriada, puesto que el recurso de aclaracion interpuesto no se habia
resuelto, por lo que la demanda no cumple con el objeto de esta garantia.
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El auto que declara la
nulidad de un juicio
por dafios y perjuicios
no es objeto de EP.

Una resolucién
administrativa no es
objeto de EP.

EP presentada contra el auto que declaré la nulidad del proceso por dafios
y perjuicios propuesto por la accionante, al considerar que el recurso de
casacion aceptado a tramite fue concedido equivocadamente al haber sido
presentado de forma prematura. El Tribunal consideré que el auto
impugnado no resuelve el fondo de las pretensiones del accionante, pues,
dicho auto Unicamente resuelve declarar la nulidad del proceso desde
antes de la presentacion de los recursos de casacion de ambas partes
procesales, sin resolver la materialidad de las pretensiones, ni causando
cosa juzgada material; ademas, observé que el auto impugnado no puede
causar un gravamen irreparable a la accionante, toda vez que dejd a salvo
sus derechos para presentar un recurso de casacion.

EP presentada contra la resolucidon administrativa disciplinaria expedida
por el pleno del CJ el 22 de julio de 2021. El Tribunal precisé que la decisidon
impugnada no corresponde a una sentencia o auto definitivo, por lo que
no constituye objeto de la garantia.

2152-21-EP

2264-21-EP

Falta de oportunidad (Art. 60 de la LOGJCC)

Tema especifico
Inadmisidn de EP por
falta de oportunidad

por la presentacion de
una accion de nulidad
gue se encuentra
prescrita.

Inadmisidn de EP por
falta de oportunidad
ante la inexistencia de
una prohibicidn
absoluta para
presentar la accion
durante el periodo
electoral.

Inadmisidn de EP por
falta de oportunidad
por presentacién de
recursos inoficiosos
dentro de la ejecucion
de un proceso laboral.

Criterio
EP presentada contra la sentencia que acepté una demanda laboral
propuesta contra la accionante en calidad de responsable solidaria de la
empresa demandada. El Tribunal precisé que la presentacion de una
accion de nulidad, que se encontraba prescrita, no interrumpié el término
para la interposicién oportuna de la EP contra la sentencia dictada 13 afios
antes, por lo que la demanda fue propuesta extemporaneamente.
EP presentada contra la sentencia que declard la responsabilidad del
accionante de interferir en el funcionamiento de la Funcion Electoral,
delito contenido en la LOEOP, asi como de la sentencia que ratificé su
culpabilidad y modificé la sancién impuesta. El Tribunal recordd que, de
acuerdo a la jurisprudencia de la CCE, |la causal de inadmision del art. 62.7
de la LOGICC, no se refiere a una prohibicién expresa, ni regula un término
diferente para las EP que se presentan en contra de decisiones del TCE,
por lo que el accionante estaba facultado a presentar la accién en cuestion,
tras haber sido notificado con la decisién de segunda instancia, sin esperar
la finalizacidn del periodo electoral como lo hizo. En consecuencia, sefialé
gue, ante la inexistencia de una prohibicién absoluta de presentar una EP
durante el periodo electoral, la accién fue presentada fuera del término
legal.
EP presentada contra el auto que negd la accidn de nulidad de sentencia
propuesta por el accionante en el marco de la ejecucién de un proceso
laboral. El Tribunal precisé que la solicitud de revocatoria presentada por
el accionante no se encuentra prevista en la ley, por lo que su presentacion
no impidio la ejecutoria del auto impugnado, deviniendo en extemporanea
la presentacion de la EP.
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Falta de agotamiento de recursos (Art. 61.3 de la LOGJCC)

Tema especifico

Inadmision de EP por
falta de agotamiento
de la accion especial
contenida en el art.
448 del CPC para
juicios ejecutivos.

Inadmisidn de EP por
falta de agotamiento
del recurso de
apelacidn dentro de
una AP.

Criterio

EP presentada contra la sentencia que aceptd la demanda ejecutiva
propuesta contra el accionante. El Tribunal precisé que, conforme la
jurisprudencia constitucional contenida en la sentencia 266-13-EP/20 y
otras, las sentencias dictadas en juicios ejecutivos regulados bajo el CPC-
norma aplicable a la presente causa-, a la luz de los fallos de la ex Corte
Suprema de Justicia, pueden ser impugnadas en juicio ordinario y por
separado, bajo los lineamientos establecidos en el art. 448 del CPC. De esta
forma, el Tribunal verificd que el accionante contaba con un mecanismo
procesal idéneo y adecuado para plantear sus alegaciones respecto a una
supuesta inadecuada citacidn dentro del proceso ejecutivo.

EP presentada contra el auto que declard el desistimiento tacito de la AP
propuesta por la accionante contra BanEcuador B.P. El Tribunal precisé
gue la accionante no presentd recurso de apelacidn del auto resolutivo
gue declaro el desistimiento tacito de la AP, pese a que dicho recurso se
encuentra contemplado en la LOGJCC, ni tampoco argumentdé que el
recurso de apelacién, en su caso, resultaba ineficaz o inadecuado.

Causales de inadmision (Art. 62 de la LOGJCC)

Auto N.°

1434-21-EP

1967-21-EP

Tema especifico

Inadmisidn de EP por
no contener un
argumento claroy
basar su argumento
en loinjusto o
equivocado de la
sentencia, dentro de
un proceso penal.

Inadmisidn de EP por
no contener un
argumento claro, y
basar su argumento
en lo injusto o
equivocado de la
sentenciayen la
valoracion de la
prueba dentro de una
AP.

Inadmisidn de EP por
no contener un
argumento claroy
basar su argumento
en la valoracién de la
prueba dentro de una
AP.

Criterio

EP presentada contra el auto que inadmitid el recurso de casacion
interpuesto por la accionante en el marco de un proceso penal seguido en
su contra por el delito de usurpacién y simulacidn de funciones publicas.
El Tribunal considerd que los argumentos de la demanda cuestionan la
incorreccién del razonamiento de los conjueces nacionales, sin explicar de
qgué forma la decisiéon de estos provocaron una vulneracion a sus derechos
constitucionales, incumpliendo el requisito de admisién del art. 62.1 de la
LOGIJCC e incurriendo en la causal de inadmision del art. 62.3 de la misma
ley.

EP presentada contra la sentencia que ratificd la negativa de la AP
propuesta por el accionante contra el GAD de Manta, el Ministerio de
Deportes, de la Liga Deportiva Cantonal de Manta, Inmobiliaria COSTAZUL
S.A., y la PGE, por la expropiacién de varios predios. El Tribunal verificé que
los argumentos expuestos por el accionante no tienen independencia de
los hechos que dieron lugar al proceso, y que se limitan a expresar su mera
inconformidad con la decision impugnada y en la forma en la que los jueces
valoraron la prueba, incurriendo en las causales de inadmision del art. 62.3
y 62.5 de la LOGICC, e incumpliendo en requisito de admision del art. 62.1
de la misma ley.

EP presentada contra la sentencia que ratificd la negativa de la AP
propuesta por el accionante contra el CJ y la PGE, por su destitucion bajo
la figura de error inexcusable. El Tribunal consideré que los argumentos
del accionante Unicamente se dirigen a cuestionar las decisiones arribadas
por la sentencia de segunda instancia y la falta de valoracién de las pruebas
aportadas, y no a evidenciar vulneraciones auténomas cometidas de
forma directa por los jueces; ademas, preciso que el accionante no justificd
la presunta inobservancia del precedente 3-19-CN/20, en la medida en que

Auto N°

1076-21-EP

1451-21-EP

1558-21-EP
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Inadmision de EP por
basar su argumento
en lo injusto o
equivocado de la
sentencia dentro de
una accion de acceso a
la informacidn publica
/ Se envia el caso a la
Sala de Seleccion.
Inadmision de EP por
basar su argumento
enloinjustoo
equivocado de la
sentencia y en la falta
de aplicacidn de la ley
dentro de una AP.
Inadmisién de EP por
no contener un
argumento claroy
basar su argumento
en loinjusto o
equivocado de la
sentencia dentro de
una AP.
Inadmisidn de EP por
no contener un
argumento claro,
basar su argumento
en loinjusto o
equivocado de la
sentenciayenla
valoracion de la
prueba dentro de una
AP.

no identificd la regla de precedente ni las razones por las que este seria
aplicable al caso en concreto, incumpliendo el requisito de admisién del
art. 62.1de la LOGJCC eincurriendo en la causal de inadmisién del art. 62.5
de la misma ley.

EP presentada contra la sentencia que modificé la sentencia que acepto la
accién de acceso a la informacién publica propuesta por los accionantes
contra el MSP, requiriendo informacién relacionada con el proceso de
vacunacion contra el COVID-19. El Tribunal considerd que el fundamento
de la DPE, en calidad de entidad accionante, se centré en razones que
daban cuenta de que la informacion solicitada por la entidad no tenia el
caracter de confidencial, incurriendo en la causal de inadmisién contenida
en el art. 62.3 de la LOGJCC. Remitié el proceso a la Sala de Seleccion.

EP presentada contra la sentencia que negd la AP propuesta por las
accionantes contra el MSP y PGE, solicitando el otorgamiento de
nombramiento definitivos conforme lo dispone la LOAH. El Tribunal
considerd que los argumentos expuestos por las accionantes se centraban
en suinconformidad con la decisién impugnada, y con la falta de aplicacién
del art. 25 de la LOAH, incurriendo en las causales de inadmision del art.
62.3y 62.4 de la LOGJCC.

EP presentada contra la resolucién que rechazé el recurso de apelaciéon
interpuesto frente al auto que inadmitid la AP presentada por el
accionante por la presunta vulneracién al derecho a la igualdad y no
discriminacion en las elecciones seccionales realizadas en el cantén Alausi.
El Tribunal consideré que los argumentos presentados en la demanda se
centraban en la inconformidad del accionante con la decision de instancia,
incurriendo en la causal de inadmisiéon del art. 62.3 de la LOGJCC e
incumpliendo el requisito de admisidn del art. 62.1 de la misma ley.

EP presentada contra las sentencias de primera y segunda instancia que
ratificaron la negativa de la AP propuesta por los accionantes contra el
GAD de Colta por la expropiacién de varios terrenos de su propiedad, tras
haber sido declarados de utilidad publica. El Tribunal consideré que los
argumentos de los accionantes carecen de bases facticas y juridicas para
considerarlos como completos, y solo se limitan a expresar la
inconformidad de estos con la decision impugnada, asi como en la forma
en la que los jueces valoraron la prueba dentro de la AP, incumpliendo el
requisito de admisién del art. 62.1 de la LOGICC, e incurriendo en las
causales de inadmisién del art. 62.3 y 62.5 de la misma ley.
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SEGUIMIENTO DE SENTENCIAS Y DICTAMENES
Casos de seguimiento

La Fase de seguimiento se activa respecto de sentencias, dictamenes o acuerdos
reparatorios emitidos por la CCE, con el fin de que estas decisiones sean ejecutadas
integralmente, lo que hace posible una tutela judicial efectiva de los derechos.

El boletin de seguimiento reporta los autos de verificacion del cumplimiento de
las decisiones constitucionales aprobados por el Pleno de la Corte Constitucional y
notificados durante el mes de septiembre de 2021.

Autos de verificacion del cumplimiento de sentencias y dictamenes

EP — Accion Extraordinaria de Proteccion

Tema especifico Analisis Auto
La CCE declaré el cumplimiento integral de las medidas contenidas en los
numerales 3.3 (determinacién responsabilidades CJ) y 4.5 (difusion
sentencia por MT) de la sentencia 4-18-SEP-CC. Ademas, hizo un llamado
de atencion al ex director ejecutivo de la ANT por no haber solventado de
manera adecuada la medida de determinacion de responsabilidades. Asi,
la CCE ordend que la ANT remita un informe debidamente documentado
gue incluya informacion de las acciones u omisiones incurridas para la
ejecucion de la investigacidon ordenada e instd al actual director ejecutivo
de la ANT, cumplir de manera integral y oportuna la medida de
investigacion ordenada en la sentencia.

Medida de
investigacion
pendiente de

verificacion - caso de
reincorporacion de
servidora con
discapacidad a la ANT.

664-14-EP/21

IS — Accidn de incumplimiento de sentencias y dictamenes

constitucionales
Tema especifico Criterio Auto N.°
Archivo por La CCE declard el cumplimiento integral de la sentencia 52-12-1S/19, una
cumplimiento integral | vez que verifico el pago de planillas al IESS y el pago por intereses de mora
de las medidas calculados por el TDCA con sede en Quito a favor de accionante por parte 52-12-1S5/21
ordenadas en del MAGAP. En consecuencia, la CCE ordend el archivo por cumplimiento
sentencia. integral de las medidas de reparacién integral.

La CCE inici6 la fase de seguimiento y verificd el cumplimiento integral de
las medidas de actualizacién del Sistema Oficial de Contratacion Publica y
las disculpas publicas ordenadas. Ademas, determindé el cumplimiento
parcial de las medidas de recepcion de viales del medicamento Nusinersen
y suministro del medicamento al nifilo NN. Por otro lado, la CCE sefald la
imposibilidad de determinacidon de cumplimiento de las medidas respecto
a informar sobre el suministro del medicamento, provisiéon de insumos
necesarios para ventilacion y de los procedimientos administrativos
disciplinarios del IESS y el MT. Por tanto, el Organismo dispuso que a las
maximas autoridades del HCAM, MT e IESS presenten informes
debidamente documentados sobre el cumplimiento de las medidas
ordenadas en sentencia.

Inicio de fase de
seguimiento - caso
Suministro del
medicamento
Nusinersen (Spinraza).

56-20-15/21
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IN — Accion publica de inconstitucionalidad

Tema especifico Analisis Auto
La CCE, en fase de seguimiento, verificd el cumplimento integral de la
sentencia 23-18-IN/19. Asi, el Organismo analizdé la medida para

Archivo por implementar reformas a través de la realizacién de un estudio actuarial
cumplimiento integral | con las condiciones determinadas en la sentencia y aquella sobre la

. ., . . las 23-18-IN/21
respecto al estudio obligacion de informar a la CCE del cumplimiento. Sobre esta ultima

actuarial del IESS. medida, la CCE declard el cumplimiento tardio de la misma y llamé la
atencion al IESS por ello. Finalmente, ordend el archivo de la causa 23-18-
IN.

JP — Sentencia de revision de garantias

Tema especifico Analisis Auto

La CCE, en virtud de la informacién remitida por los sujetos obligados, dio

inicio a la fase de seguimiento de la sentencia 897-11-JP/20 y determiné el

cumplimiento integral de la medida que ordend al MREMH la emisiéon de

un instructivo para el acceso a un intérprete dentro del proceso de

reconocimiento de la condicién de refugiado. Ademas, requirid a la cartera

de Estado remitir informacidn sobre la medida de capacitacion a las y los

servidores de la institucidn en relacién a los derechos que le asisten alas | 897-11-JP/21
personas en situacidon de movilidad humana. Por altimo, la CCE dispuso
remitir informacidn sobre la medida de capacitacién a las juezas y jueces
gue conocen garantias jurisdiccionales sobre los derechos que le asisten a
las personas en situacién de movilidad humana; asi como la informacidn
sobre la difusién y publicacion de la sentencia.

En auto, la CCE resolvio el inicio de la fase de seguimiento y declard el
cumplimiento de varias medidas ordenadas en la sentencia, entre estas:
dispositivas, reparacién econdmica en equidad a favor del accionante
ciudadano cubano, y difusién de la sentencia por parte del CJ y el MREMH.
Ademas, declaré el cumplimiento parcial de las medidas de adecuacidn
normativa y de difusion de la sentencia por parte de los sujetos obligados.
En consecuencia, ordend al MREMH, MG, en el término de 30 dias, remitan
informacién sobre el cumplimiento integral de la medida. Con respecto a
la AN, como sujeto obligado, la CCE ordend que en el término de 20 dias
remita el plan de trabajo respecto a la adecuacidon normativa pertinente.

AN — Accion por incumplimiento

Inicio de fase de
seguimiento —
garantias minimas en
el proceso de
reconocimiento de la
condicidén de
refugiado.

Inicio de la fase de
seguimiento de la
sentencia de revision
de garantias sobre el
debido proceso en la
revocatoria de
nacionalidad.

335-13-JP/21

Tema especifico Analisis Auto
Verificacidon de Mediante auto conjunto de verificacidn, la CCE resolvid iniciar la fase de
cumplimiento de seguimiento de la sentencia 365-18-JH/21, y continuar con el seguimiento
varias sentencias con | de las sentencias emitidas dentro de las causas 14-12-AN, 209-15-JH y
el mismo caracter acumulado, 4-20-EE y acumulado, y 365-18-JH y acumulados. En tal
sistematico y sentido, la CCE contextualizé las decisiones constitucionales y la 14-12AN y

. . . . e . otros
estructural (Medidas | persistencia de la crisis en el SNRS; verifico el estado de cumplimiento de -

estructurales en el las medidas por parte del DOTRS, la DPE, su MNPT, el SNAI y otras
Sistema Nacional de | instituciones del Estado involucradas. La CCE analizé cada medida y emitio
Rehabilitacion Social). | érdenes para el efectivo cumplimiento como la designacion de la persona
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delegada del presidente de la Republica para presidir el DOTRS, la
instalacion de los miembros que lo integran en sesidon permanente, y la
articulaciéon de la “Politica Nacional del Sistema de Rehabilitacién Social”
aprobada el pasado 18 de mayo de 2021, con el PND 2021-2025. La DPE
continuara verificando el cumplimiento de las disposiciones dictadas por
este Organismo, y debera visitar los centros de privacién de libertad, a
través del MNPT.
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AUDIENCIAS DE INTERES

Del 1 al 30 de septiembre, la Corte Constitucional a través de medios telematicos, llevd
a cabo 5 audiencias publicas, en las que las juezas y jueces constitucionales tuvieron la
oportunidad de escuchar los alegatos de las partes que se presentaron en calidad de legitimados
activos, pasivos, terceros interesados o de amicus curiae.

Dentro de las referidas audiencias se trataron temas de interés, tales como acciones
extraordinarias de proteccidn, acciones de inconstitucionalidad y acciones por incumplimiento.

En la siguiente tabla se presenta el detalle de las audiencias telemdticas con mayor

relevancia:
Audiencias publicas telematicas
Fecha Caso Jueza o.juez Tema Transmision /
sustanciador cobertura

EP presentada por Santiago Guarderas en su calidad
de concejal Metropolitano y presidente Subrogante
Karla Andrade | de la Comision de Mesa del Concejo Metropolitano | Transmisidn
Quevedo y Mobnica del Carmen Sandoval Campoverde, = por YouTube
concejala y miembro de la Comisidon de Mesa del
Concejo Metropolitano.
Varias IN mediante las cuales se solicita que se
declare la inconstitucionalidad de varias
disposiciones contenidas en la Ley Orgdanica de

13/09/2021 2137-21-EP

43-16-IN/5- Carmen Corral | Solidaridad y Corresponsabilidad Ciudadana parala = Transmisidn
23/09/2021 ., L
17-IN Ponce Reconstruccion y Reactivacion de las Zonas  por YouTube

Afectadas por el terremoto de 16 de abril de 2016,
publicada en el Suplemento del Registro Oficial No.
759 de 20 de mayo de 2016.
EP presentada por Diocles Daniel Garcia Zambrano
en contra de la sentencia de 10 de abril de 2018
dictada por los jueces de la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
dentro del proceso de AP 09208-2017-06550. En la
AP el accionante alegd la vulneracion a sus derechos
Daniela Salazar  al debido proceso, seguridad juridica, trabajo y = Transmisidn
Marin discriminacién, producida por la separacién de las = por YouTube
filas de la Armada del Ecuador. Dicha separacion se
fundamenté en el informe CAV-020 de mayo de
1991 en el que se justifico la baja del accionante por
incurrir en faltas contra la moral “por ejercer actos
de homosexualismo”, a pesar de que el accionante
alegd en reiteradas ocasiones ser heterosexual.

30/09/2021  1290-18-EPE
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REFLEXIONES JURISPRUDENCIALES

Proteccidn y acceso al agua como derecho y servicio publico en la sentencia 232-15-
JP/21

Por Byron Villagémez Moncayo, Gandhi Vela Vargas y Rubén Calle Idrovo
1.- Introduccidn

El 28 de julio de 2021, la Corte Constitucional del Ecuador (en adelante, la CCE o la Corte)
emitid la sentencia de revisién de garantias 232-15-JP/21°, mediante la cual resolvié un caso
seleccionado de accion de proteccidon relacionado con el acceso al servicio publico de agua
potable. Especificamente, el asunto que origind el litigio tuvo que ver con el retiro del medidor
de agua potable por falta de pago y bloqueo del servicio a una mujer adulta mayor vy
discapacitada, efectuado el 7 de febrero de 2015 en la ciudad de Azogues por la Empresa Publica
Municipal de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento Ambiental de dicha localidad (en
adelante, EMAPAL-EP).

El motivo alegado para la aplicacidn de dicha medida fue la falta de pago por el servicio.
De acuerdo a lo resefiado por la CCE, al dia siguiente de la suspension la afectada se acerco a
EMAPAL-EP, donde la confirmaron que el monto adeudado era $115,29. Remarca asimismo la
Corte que la falta de acceso a agua potable le provocé algunas dificultades a dicha persona. Es
asi que, el dia del retiro del medidor tuvo que pedir agua a sus vecinos para poder tomar sus
medicinas; ademas, la EMAPAL-EP sanciond a uno de ellos por haber ayudado a la damnificada
con la provision de agua. Finalmente, el 28 de enero de 2020, la afectada volvié a gozar del
servicio de agua potable debido a que logré cancelar el valor adeudado; sin embargo, se sefiala
que la reinstalacion del medidor se debid a gestiones de su hijo ante el alcalde de Azogues. La
CCE hace notar que la afectada era una persona de 93 afios, con una discapacidad fisica del 89%,
y que vivia con su hijo, de 60 afios, y que también tenia una discapacidad fisica del 75%.

Con relacién al proceso judicial seleccionado, la Corte menciona que el 19 de marzo de
2015 la afectada presentd una accion de proteccién en contra de EMAPAL-EP. Tras llevarse a
cabo la respectiva audiencia y las correspondientes diligencias probatorias, la Unidad Judicial
Penal con sede en el cantdn Azogues emitié sentencia el 17 de abril de 2015, a través de la cual
declaré improcedente la demanda con el argumento de que se habia incumplido lo prescrito en
el art. 10.6 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional®® (en
adelante, LOGJCC); ademas, el citado érgano judicial consideré que la accién pretendia que se
revisen cuestiones de mera legalidad, y que EMAPAL-EP si habia prestado su servicio con
disponibilidad, calidad y accesibilidad.

En contra del fallo de primera instancia, la accionante interpuso recurso de apelacién,
cuyo conocimiento y resolucion correspondié a la Sala Multicompetente de la Corte Provincial
de Cafiar. En la sentencia de segunda instancia, dicha judicatura desechd el recurso y confirmé
en todas sus partes la decisiéon impugnada, con el argumento de que EMAPAL-EP habia

9 Corte Constitucional del Ecuador [CCE]. Sentencia 232-15-JP/21, 28 de julio de 2021.

10 | ey Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional [LOGJCC]. Registro Oficial Segundo
Suplemento 52, 22 de octubre de 2009, art. 10.6: “Contenido de la demanda de garantia.- La demanda,
al menos, contendra (...) 6. Declaracion de que no se ha planteado otra garantia constitucional por los
mismos actos u omisiones, contra la misma persona o grupo de personas y con la misma pretensién. La
declaraciéon de no haber planteado otra garantia, podra subsanarse en la primera audiencia”.
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justificado las razones para el corte del servicio amparada en la normativa vigente y las
facilidades de pago brindadas.

La CCE decidi6 seleccionar este caso en conformidad con lo dispuesto por los arts. 436.6
de la Constitucion de la Republica del Ecuador!! (en adelante, CRE) y 2.3 y 2.25 de la LOGIJCC, y
lo resolvié en la referida sentencia 232-15-JP/21. En este fallo, la Corte llevd a cabo un analisis
constitucional sobre el derecho al agua y su prestacién como servicio publico. En tal sentido, la
CCE caracterizd conceptualmente a este derecho con base en lo dispuesto por el art. 12 de Ia
CRE, los instrumentos internacionales sobre la materia, y la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, Corte IDH). En esta linea de razonamiento,
la CCE especificé las obligaciones del Estado frente al goce y ejercicio de este derecho por parte
de la poblacién. Hechas estas precisiones, la Corte examind de manera concreta lo referente a
la validez constitucional de las medidas de limitacién del acceso al agua potable, fijando algunos
parametros de obligatorio cumplimiento.

Finalmente, al resolver el caso concreto, la Corte tomé en cuenta la situacién de doble
vulnerabilidad de la persona afectada, remarcando igualmente los deberes adicionales del
Estado respecto a grupos de atencién prioritaria. Ademas, la CCE analizé la actuacién de los
drganos judiciales de instancia con relacidn al proceso de accién de proteccion seleccionado. En
la parte resolutiva de la sentencia, la Corte declaré vulnerados los derechos al agua, atencién
prioritaria de adultos mayores y personas con discapacidad, y tutela judicial efectiva,
reconocidos en los arts. 12, 35y 75 de la CRE dejando con ello sin efecto los fallos de instancia.
Igualmente, la Corte ordend medidas de reparacion integral a favor de la accionante a cargo de
EMAPAL-EP, Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Azogues, Autoridad Unica del
Agua, Consejo de la Judicatura, y Ministerio de Inclusién Econémica y Social.

En el presente articulo se analizard la sentencia 232-15-JP/21, con el propésito de
destacar y profundizar algunos de los criterios jurisprudenciales mds relevantes desarrollados
por la CCE. Para el efecto, en primer lugar, se examinara lo relacionado con la caracterizacidony
conceptualizacién del derecho agua, segin lo determinado por la Corte. Seguidamente, se
efectuard una sintesis sobre el acceso al agua como servicio publico y las medidas de limitacion
gue pueden considerarse constitucionalmente legitimas. Posteriormente, el estudio se centrard
en la cuestidon del derecho al agua de las personas pertenecientes a grupos de atencion
prioritaria. Finalmente, se presentaran las conclusiones generales del analisis propuesto.

2.- Caracterizacion del derecho al agua segun la Corte Constitucional del Ecuador

Acceder al agua es una necesidad humana innegable; el liquido es tan necesario para la
vida que, como recurso natural, impacta directamente en la existencia y bienestar del ser
humano sin opciones a reemplazarlo de forma alguna. Determinar los atributos peculiares del
derecho al agua, de modo que claramente se distinga de los demas, es una tarea que requiere,
primero, identificar dicho derecho. Desde antiguo, data el acceso al agua y al agua potable. A
inicios del siglo XX el autor Miguel Marienhoff definié el uso comun del agua como aquel que
puede realizar cualquier persona por su condicién humana®2. A este derecho de “uso comun” le
da la naturaleza de derecho natural que lo denominé “derecho a la sed”*3. El uso comun del

11 Constitucion de la Republica del Ecuador [CRE]. Registro Oficial 449, 20 de octubre de 2008, arts. 12,
35y 75.

12 Miguel Marienhoff, Régimen y legislacién de las aguas publicas y privadas (Buenos Aires: Editorial
Abeledo, 1939), 729.

13 Ibidem.
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agua ha permitido el desarrollo y subsistencia de las personas, siendo éste el antecedente mas
claro para lo que hoy es el derecho humano al agua®®.

En el Derecho Internacional Publico se ha plasmado claramente el interés de los
organismos internacionales en definir el derecho al agua. De esta manera, en el afio 2003 el
Consejo Econdmico y Social de la Organizacién de Naciones Unidas determind que: “El agua es
un recurso natural limitado y un bien publico fundamental para la vida y la salud. El derecho
humano al agua es indispensable para vivir dignamente y es condicidn previa para la realizacién
de otros derechos humanos”?®. Esta fue la primera vez que a nivel internacional se especifico el
derecho humano al agua. En esta misma linea, el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales de dicha organizacién establecié que el derecho al agua se encuentra en el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, especificamente dentro de las
garantias para asegurar el derecho a un nivel de vida adecuado y como parte del derecho a la
salud y a una vivienda y alimentacién apropiada®.

La CCE también toma en cuenta, ya en el plano regional, es decir a nivel interamericano,
que la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, CIDH) ha manifestado que
depende del acceso al agua apta para el consumo humano la satisfacciéon de los derechos
humanos como punto de desarrollo integral; por esto, los Estados miembros de la Organizacién
de Estados Americanos reconocen su importancia, y existe consenso sobre el acceso al agua
como un derecho humano®’. Por su parte, la Corte IDH ha determinado que el derecho al agua
se encuentra protegido por el art. 26 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos?.

A nivel nacional, la Carta Fundamental de 1998 preveia el derecho al acceso al agua
dentro de los derechos a la calidad de vida y a la salud, asi como de las obligaciones a prestar
servicios por parte del Estado. El reconocimiento al derecho al agua como tal se encuentra
especificado, desde el afo 2008, en el art. 12 de la CRE, que dispone lo siguiente: “El derecho
humano al agua es fundamental e irrenunciable. El agua constituye patrimonio nacional
estratégico de uso publico, inalienable, imprescriptible, inembargable y esencial para la vida”®.

La CCE analiza que, de la disposicién constitucional se desprende que al agua se la
reconoce como un derecho; ademas, acorde al art. 313 de la CRE, es un recurso estratégico?°,

4 Mauricio Pinto, Noelia Torchia, y Liber Martin, El Derecho Humano al Agua: particularidades de su
reconocimiento evolucidn y ejercicio (Buenos Aires: Editorial Abeledo Perot, 2008), 1-5, y 55-ss.

15 Comité de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales. Observacién General No. 15, E/ derecho al agua
(articulos 11 y 12 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales), 292 periodo de
sesiones (Ginebra: Naciones Unidas, 2002), parr. 1, https://xurl.es/v5d2f.

16 pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. Registro Oficial 101, 24 de enero de
1969, arts. 11.1y 12.1.

17 CCE. Sentencig 232-15-JP/21..., parr. 29.

18 Corte Interamericana de Derechos Humanos [Corte IDH]. Caso Comunidades Indigenas Miembros de la
Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de
febrero de 2020. Serie C No. 400, parr. 222. La Corte IDH indicd que el reconocimiento del derecho al agua
se desprende de las normas de la Carta de la OEA, en tanto las mismas permiten derivar de los derechos
a un medio ambiente sano y el derecho a la alimentacion adecuada. Sobre los alcances del art. 26 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, ver también: Christian Steiner y Marie-Christine Fuchs,
ed., Convencion Americana sobre Derechos Humanos: Comentario (Bogota: Konrad Adenauer Stifftung,
2019), https://www.corteidh.or.cr/tablas/30237.pdf.

19 CRE: art. 12.

20 CRE: art. 313: “Se consideran sectores estratégicos la energia en todas sus formas, las
telecomunicaciones, los recursos naturales no renovables, el transporte y la refinacion de hidrocarburos,
la biodiversidad y el patrimonio genético, el espectro radioeléctrico, el agua, y los demas que determine
laley”.
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sin perjuicio del reconocimiento por parte de la misma norma fundamental a los derechos a la
naturaleza. También se vincula el derecho al agua con los derechos: a la salud?!; a la vida digna??;
a la soberania alimentaria; al habitat y vivienda*; y, se destaca su calidad de interdependiente
de otros®.

Por todo lo anteriormente referido, al agua se la considera un derecho y un recurso
natural; es decir, tiene doble categoria: como derecho, es fundamental e irrenunciable.?® En este
sentido, en la Ley Orgéanica de Recursos Hidricos, Usos y Aprovechamiento del Agua (en
adelante, LORHUAA), se define al agua como un derecho humano fundamental e
irrenunciable?’.

La Corte complementa la caracterizacion del derecho al agua en conformidad con lo
determinado por el antes mencionado Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales,
gue enfatiza el “derecho de todos a disponer de agua suficiente, salubre, aceptable, accesible y
asequible para el uso personal y doméstico”?®. El contenido se desarrolla, segin el Comité, en
los factores de: disponibilidad, calidad y accesibilidad; ésta ultima que, a su vez, se divide en:
accesibilidad fisica, accesibilidad econdmica, de no discriminacidn, y acceso a la informacion. La
sentencia 232-15-JP/21 desarrolla el contenido del derecho al agua de la siguiente forma:

(...) se desprende que el contenido del derecho al agua comprende el derecho
de todas las personas a disponer de este recurso para su empleo en las
actividades vitales para la existencia de los seres humanos, tales como la
alimentacion y la higiene. La prestacion del servicio de agua publica es una de
las formas por medio de las cuales las personas pueden ejercer precisamente su
derecho al agua®.

Todo lo anteriormente mencionado, y teniendo en cuenta el analisis efectuado por la
CCE, determina que el derecho al agua comprende la capacidad de las personas de tener acceso
a un abastecimiento continuo, suficiente y salubre de agua, para uso personal y doméstico, asi
como para salud personal®’. De esta manera, las personas tienen derecho al alcance fisico del
agua, instalaciones y servicios; y todo esto con un costo asequible y que no comprometa otros
derechos.

La sentencia en comento establece que el Estado debe cumplir obligaciones respecto
del derecho al agua, contempladas en los arts. 3.1y 11.9 de la CRE. En virtud de estas normas,
se debe generar las condiciones para que las personas accedan al agua en igualdad de
condiciones, estableciendo medidas para asegurar, sin discriminacion, el abastecimiento de

21 CRE: art. 32.

22 CRE: art. 66.2.

23 CRE: 281.4.

24 CRE: art. 375.6.

25 CRE: art. 11.6.

26 CCE. Sentenciag 232-15-JP/21..., parr. 32.

27 Ley Organica de Recursos Hidricos, Usos y Aprovechamiento del Agua [LORHUAA], art. 57: “Definicién.
El derecho humano al agua es el derecho de todas las personas a disponer de agua limpia, suficiente,
salubre, aceptable, accesible y asequible para el uso personal y doméstico en cantidad, calidad,
continuidad y cobertura. Forma parte de este derecho el acceso al saneamiento ambiental que asegure
la dignidad humana, la salud, evite la contaminacion y garantice la calidad de las reservas de agua para
consumo humano. El derecho humano al agua es fundamental e irrenunciable. Ninguna persona puede
ser privada y excluida o despojada de este derecho”.

28 Comité de Derechos Econémicos Sociales y Culturales..., parr. 2.

29 CCE. Sentencia 232-15-JP/21..., péarr. 36.

30 1bid., parr. 37.
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agua limpia, suficiente, salubre, aceptable, accesible y asequible para el uso personal y
domeéstico en cantidad, calidad, continuidad y cobertura; garantizando, ademads, que terceros
no afecten este derecho®..

Finalmente, la CCE enfatiza la directa relacién entre el derecho al agua y el servicio de
agua potable que presta el Estado,? con lo que se concluye que: “En definitiva, la prestacion del
servicio publico de agua potable permite el ejercicio del derecho al agua, tal como se desprende
de la Constitucidn y la ley”33.

3.- Prestacion del servicio publico de agua potable y medidas de limitacidn legitimas

En términos generales, la nocidn de servicio publico a nivel histérico ha evolucionado
bajo diferentes puntos de vista, propuestas doctrinarias que comprenden las siguientes: a) el
servicio publico como toda actividad que debe ser asegurada, reglada y controlada por los
gobernantes (Ledn Duguit); b) el servicio publico como toda actividad de la administracion
publica (Gaston Jéze); c) el servicio publico como parte de la actividad de una administracion
publica (Maurice Hauriou); y, d) la que no considera al servicio publico como importante (Henri
Berthélemy)**.

En cuanto a las caracteristicas aceptadas por la doctrina, se pueden citar: i) generalidad,
en cuanto el acceso abierto a todas la personas, sin mds limite que la capacidad del propio
servicio; b) igualdad, en cuanto el trato uniforme a todas las personas usuarias sin que esto
signifique la imposibilidad de establecer diversas clases o categorias; iii) regularidad, en cuanto
a su prestacidon conforme a la normativa que lo regula; v, iv) continuidad, en donde el servicio
no debe interrumpirse dentro de las circunstancias previstas en su regulacion®.

Caracteristicas que, de acuerdo con los mandatos constitucionales, estan fuertemente
vinculadas a la satisfaccién de derechos; por lo cual, los principios indicados en el art. 11.6 de |a
CRE adquieren medular importancia, como son: 1) inalienables, en cuanto a su indisponibilidad,
no pueden ser vaciados de su contenido; 2) irrenunciables, entendido bajo la condicién
ineludible que, en atencién a su titularidad, no pueden ser objeto de renuncia; 3) indivisibles, al
ser integrales, sin que se pueda sacrificar uno a costa de otro; 4) interdependientes, en cuanto a
funcionar como sistema, estos pueden afectar a otros por igual; y 5) de igual jerarquia,
entendiendo que la clasificacion de derechos no puede significar, bajo ningun aspecto,
jerarquizacién de los mismos?®.

En esa linea, el art. 12 de la CRE expresamente reconoce el derecho humano al agua
como fundamental e irrenunciable, agregando ademas la condicién de ser patrimonio nacional
estratégico de uso publico, inalienable, imprescriptible, inembargable y esencial para la vida. En
consonancia con este reconocimiento, a nivel internacional la Resolucion 64/292 de 28 de julio
de 2010 de la Asamblea General de las Naciones Unidas reconoce el derecho humano al aguay
saneamiento. En atencion a ello es que muchas de las actividades humanas, entre ellas la

31 Ibid., parr. 38-309.

32 Ibid., parr. 43-46.

33 Ibid., parr. 47.

34 Jorge Fernandez Ruiz, «Disertacion sobre el servicio publico», Foro Revista de Derecho, n.2 13 (2010):
11, https://xurl.es/caxn1.

35 Gina Chavez y Juan Montafia, Constitucién para servidores publicos (Quito: IAEN, 2011), 57,
https://xurl.es/svht7.

36 Ramiro Avila Santamaria, Los derechos y sus garantias. Ensayos criticos (Quito: Corte Constitucional
para el periodo de transicién, 2012), 83-84, https://xurl.es/eb7zm.
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minera, deben ser estrictamente reguladas a fin de que se garantice la conservacién,
recuperacién y manejo integral de los recursos hidricos, cuencas hidrograficas y caudales
ecoldgicos asociados al ciclo hidrolégico®.

En cuanto a su proteccién para el ejercicio pleno del derecho humano al agua, éste
descansa en una responsabilidad del Estado ecuatoriano como sector estratégico, no pudiendo
afectar areas protegidas, centros urbanos y zonas intangibles. Para el caso del abastecimiento
de agua potable, los responsables directos son los Gobiernos Autonomos Descentralizados
Municipales, por competencia exclusiva prevista en el art. 264. 4 de la CRE, bajo los lineamientos
de rectoria estatal, planificacion y gestion a cargo de la Autoridad Unica de Agua y el Ministerio
de Ambiente, Agua y Transicion Ecoldgica®. En el marco de la regulacién constitucional, también
se establece en el inciso segundo del art. 318 de la CRE que el servicio publico de agua potable
-asi como el de saneamiento y riego- seran prestados Unicamente por personas juridicas
estatales (caso de los gobiernos locales), o comunitarios (asociacién de usuarios, campesinos,
pueblos originarios o indigenas)®.

Respecto a la provisidn del servicio publico del agua destinado a consumo humano, cabe
indicar que histéricamente en los denominados paises industrializados el Estado asumié la
provisidn de servicios publicos con contenido social; en el caso de los paises “en vias de
desarrollo”, la prestacidn fue asumida por empresas privadas con capital extranjero. Luego de
ello, en los procesos revolucionarios de corte nacionalista, esto se revirtid rescatando para si los
recursos naturales y determinados sectores estratégicos a favor del Estado?°.

A partir de la mitad del siglo XX, en los paises latinoamericanos se inicia un proceso de
absorcion de los servicios publicos por parte de los gobiernos locales y que antes eran de
competencia exclusiva del Estado central. En este punto, es pertinente citar al autor Andrés
Martinez Moscoso, quien textualmente seiiala lo siguiente:

Segun el estudio de Daugther & Harper, (2007), se pueden encontrar dos
grandes momentos, respecto a la descentralizacidn en la regidn en este sentido:
a) el primero, que se ajusta a aquellos servicios que al ser facilmente
descentralizables, pues se requiere pocos servicios e infraestructura. Entre los
principales servicios publicos que prestan usualmente los gobiernos locales, se
encuentran: la limpieza urbana, y la recoleccién y el tratamiento de residuos, el
agua potable, el alcantarillado y el saneamiento ambiental, la iluminacidon
publica, los parques y los jardines, los espacios deportivos, los mercados, los

37 Otras innovaciones importantes en la Constitucidn actual es la prohibicion de la privatizacién del agua
prevista en el inciso primero del art. 318 de la CRE.

38 Se observa también que la provisién del agua potable en el Ecuador es una competencia concurrente
entre el Estado Central y el GAD Municipal. Es asi que, el art. 115 del Codigo Organico de Organizacion
Territorial, Autonomia y Descentralizacién (Registro Oficial Suplemento 303, 19 de octubre de 2010), en
relacion a las competencias concurrentes, dispone que: “son aquellas cuya titularidad corresponde a
varios niveles de gobierno en razén del sector o materia, por lo tanto deben gestionarse obligatoriamente
de manera concurrente. Su ejercicio se regulara en el modelo de gestién de cada sector, sin perjuicio de
las resoluciones obligatorias que pueda emitir el Consejo Nacional de Competencias para evitar o eliminar
la superposicion de funciones entre los niveles de gobierno. Para el efecto se observara el interés y
naturaleza de la competencia y el principio de subsidiariedad”.

39 Andrés Martinez Moscoso, El derecho al agua en el Ecuador. Un andlisis desde la Ciencia Politica y el
Derecho Publico (Cuenca: Universidad de Cuenca, 2017), 23, https://xurl.es/hdzjd.

40 1bid., 140-141.
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cementerios, los camales, el transito y el transporte, la seguridad ciudadana, los
espectaculos publicos y la cultura, entre otros*’.

En este marco -el de la provision de agua potable-, la sentencia 232-15-JP/21 remarca
la obligacion del Estado respecto del cumplimiento del derecho humano al agua, y mds aun
garantizar su acceso a la poblacién sin discriminacion; para el cumplimiento de tal cometido es
necesario, “establecer medidas para asegurar, sin discriminacién, el abastecimiento de agua
limpia, suficiente, salubre, aceptable, accesible y asequible para el uso personal y doméstico en
cantidad, calidad, continuidad y cobertura”*?.

De lo expuesto se colige que la adopcion de medidas administrativas, en lo atinente a la
suspensidn y privacién del servicio de agua potable por incumplimiento en el pago de la tarifa
por consumo, debe ser estrictamente abordada a fin de no transgredir derechos. En este
sentido, la CCE acude al Derecho comparado, concretamente a lo establecido por su par
colombiana en la sentencia T-034/16, en cuanto a las consideraciones y limitaciones necesarias
al momento de suspender el servicio de agua, como son: i) poner en riesgo derechos
fundamentales ante la posibilidad de acceder a otras fuentes hidricas por suspension del
servicio; y, ii) que el incumplimiento del pago por la tarifa sea involuntario, en especial por
situaciones de indole econémica.

Para el caso ecuatoriano, la normativa prevista en la LORHUAA, en los arts. 135y 139,
establece la obligacidén de pagar la tarifa por el servicio que se recibe en el abastecimiento del
agua, en forma diferenciada y en atencidn a la situacién socioeconémica de las personas con
menores ingresos y condiciones de discapacidad. A ello se agregan los principios contemplados
en el art. 136 de la LORHUAA, como son la solidaridad, equidad, sostenibilidad y periodicidad; y
el art. 59 del mismo cuerpo de leyes, en cuanto a establecer una cantidad minima vital de agua
para el consumo humano, la cual es gratuita y el excedente sujeto a la tarifa correspondiente.

Con este marco normativo y en atencién a la jurisprudencia comparada, la CCE en la
sentencia 232-15-JP/21 acude a un andlisis de la finalidad, idoneidad, necesidad vy
proporcionalidad en el tratamiento de las medidas administrativas que se adopten por el no
pago de las tarifas. Previo a ello, la Corte insiste en que las medidas administrativas por no pago
en la provisidn del servicio deben encontrar su fundamento en la ley, de conformidad con lo
prescrito en los arts. 132.1y 133.2 de la CRE, al ser éste el cuerpo normativo (en este caso, con
desarrollo en la LORHUAA) el que debe regular el ejercicio de los derechos y garantias
constitucionales.

En el caso que resolvio la CCE en la sentencia 232-15-JP/21 se toma en consideracion la
situacion de vulnerabilidad de la persona a quien se le privé del servicio de agua por el no pago
de la correspondiente tarifa. La Corte se enfoca primordialmente en la necesidad vy
proporcionalidad de la medida administrativa adoptada (a mas de la finalidad e idoneidad); la
primera -necesidad-, debe tratarse de la menos lesiva, observandose en este caso que la
privacion produjo otras afectaciones, como es la de que la persona adulta mayor y con
discapacidad tuvo que acudir a su vecino para abastecerse de agua durante el corte del servicio
de agua con el fin de tomar sus medicinas.

En cuanto a la proporcionalidad, esto es el debido equilibrio entre lo que se buscé

alcanzar con la medida y la restriccion que provocdo una privacion total de la disponibilidad y
accesibilidad al agua; se desprende que el beneficio obtenido de garantizar el pago de los valores

4 1bid., 141-142.
42 Corte Constitucional del Ecuador [CCE]. Sentencia 232-15-JP/21, 28 de julio de 2021, parr. 38.
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adeudados mediante la suspension total del servicio de una usuaria, e incluso la sancién al
vecino que le proveia del servicio sefialada por la propia EMAPAL-EP, fue menor a la limitacién
de la disponibilidad y accesibilidad del derecho al agua que sufrié la afectada y su hijo**. Como
medidas de proteccidn, la CCE establece para el caso concreto de personas adultas mayores o
con discapacidad, que éstas deben ser especializadas, diferenciadas y preferenciales, y que
permitan el acceso real al servicio de agua potable en condiciones de igualdad.

4.- Grupos de atencidn prioritaria y acceso al agua

Otra de las cuestiones significativas consideradas y resueltas en la sentencia 232-15-
JP/21 tiene que ver con la proteccidn a grupos de atencion prioritaria con relacién al derecho al
agua. En el caso concreto, se trataba de una persona adulta mayor y con discapacidad fisica del
89%, a lo que se afiade que su hijo también tenia una discapacidad fisica del 75%. En tal virtud,
convergian en el caso sub iudice al menos dos categorias de atencién prioritaria. En
jurisprudencia previa y que también es citada en la sentencia en comento, la Corte ha definido
este concepto de la siguiente manera:

La atencion prioritaria significa que, entre varias personas usuarias, quienes
estdn en situacién de vulnerabilidad tienen derecho a ser atendidas con
preferencia. Entre varias personas que tienen derecho a recibir cualquier tipo
de atencidn, las personas enumeradas en el articulo 35 de la Constitucion tienen
derecho de precedencia frente al resto®*.

Afade sobre esta cuestion la CCE, en el referido fallo 232-15-JP/21, que “si una persona
presenta una o mas de una situacion que le hace vulnerable, entonces la Constitucién ordena
gue exista una especial proteccidn, lo que significa poner mayor atencidn a las circunstancias de
la persona y procurar el mejor cuidado posible”*®. Esta especial proteccién constitucional
necesariamente parte de reconocer la existencia de una realidad, en la que ciertos grupos
sociales se encuentran en una situacidn desventajosa que requiere ser atendida:

Esto implica que el Estado parte de reconocer que las estructuras sociales,
econdmicas, culturales estan atravesadas por relaciones de poder asimétricas
gue han posicionado a ciertos grupos de personas en situaciones privilegiadas y
a otros grupos en situaciones de desigualdad. De cara a esta realidad, el Estado
gue se autodefine como un Estado constitucional de derechos y justicia, social,
democratico, no puede permanecer neutral sino que asume un rol activo para
eliminar la desigualdad, la exclusién y las injusticias®.

Sobre la interrelacién entre diversas categorias o situaciones de vulnerabilidad y
necesidad de atencidn prioritaria, el juez Agustin Grijalva en su voto concurrente sostiene que
en tales circunstancias seria recomendable incorporar en el analisis el concepto de
interseccionalidad, que segun explica “ha sido utilizado en casos en los que existen varias

43 Ibid., parr. 71.

44 CCE. Sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parr. 47.

45 CCE. Sentencia 232-15-JP/21, 28 de julio de 2021, parr. 76.

46 Judith Salgado, «Derechos de personas y grupos de atencidn prioritaria en la Constitucion Politica del
Ecuador», en La Nueva Constitucion del Ecuador. Estado, Derechos e Instituciones, ed. por Santiago
Andrade, Agustin Grijalva y Claudia Storini (Quito: Universidad Andina Simdn Bolivar, Corporacién Editora
Nacional, 2009): 141.
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categorias sospechosas que convergen sobre una persona o un grupo de personas, para explicar
cdmo estas categorias han incidido para que su situacidn se vea particularmente agravada”®’.

Como se explica en el referido voto, el criterio de la interseccionalidad se vincula con el
principio de igualdad y no discriminacién, lo que ha sido expresamente determinado en la
jurisprudencia de la Corte IDH; concretamente, dicho érgano interamericano ha sefalado que
en un caso concreto puede llegar a verificarse una forma especifica de discriminacién provocada
por la interseccién de multiples factores, de tal manera que “si alguno de dichos factores no
hubiese existido, la discriminacidn habria tenido una naturaleza diferente”*®.

De esto se desprende que el criterio de interseccionalidad permite concebir a la
discriminacion, no de una manera cuantitativa o aditiva, sino mas bien en términos cualitativos
o tipoldgicos. En el mismo voto del juez Grijalva se resalta el criterio del juez interamericano
Eduardo Ferrer Mac-Gregor, que igualmente en un voto razonado sostuvo lo siguiente:

La discriminacién interseccional se refiere entonces a multiples bases o factores
interactuando para crear un riesgo o una carga de discriminacién Unica o
distinta. La interseccionalidad es asociada a dos caracteristicas. Primero, las
bases o los factores son analiticamente inseparables como la experiencia de la
discriminacién no puede ser desagregada en diferentes bases. La experiencia es
transformada por la interaccidn. Segundo, la interseccionalidad es asociada con
una experiencia cualitativa diferente, creando consecuencias para esos
afectados en formas que son diferentes por las consecuencias sufridas por
aquellos que son sujetos de solo una forma de discriminacién. Este enfoque es
importante porque permite visibilizar las particularidades de la discriminacién
gue sufren grupos que histéricamente han sido discriminados por mas de uno
de los motivos prohibidos establecidos en varios tratados de derechos
humanos®.

En esta linea de razonamiento, la autora Raquel Platero Méndez afirma que la
interseccionalidad “hace consciente cémo diferentes fuentes estructurales de desigualdad
mantienen relaciones reciprocas”®’; y que se trata de un enfoque que “subraya que el género,
la etnia, la clase, u orientacion sexual, como otras categorias sociales, lejos de ser ‘naturales’ o
‘bioldgicas’ son construidas y estan interrelacionadas”®!. Concordantemente, la académica
Maria La Barbera explica que el concepto de interseccionalidad aporta algunos elementos
novedosos respecto a otros, como puede ser el de discriminacion multiple, y que los resume de
esta manera:

i) se ubica el foco de atencién en el sujeto que se encuentra en el cruce entre
distintos sistemas de discriminacidn, cuya experiencia de discriminacion no
puede ser explicada usando las categorias de clasificacion social de forma
aislada; ii) se coloca el acento en la simultaneidad de los factores de

discriminacién; y iii) se subrayan los efectos paraddjicos de andlisis,

47 CCE. Sentencia 232-15-JP/21, voto concurrente del juez Agustin Grijalva Jiménez, 6 de agosto de 2021,
parr. 14.

48 Corte IDH. Caso Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2015. Serie C No. 298, parr. 290.

49 Corte IDH. Caso Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador, voto concurrente del juez Eduardo Ferrer Mc-Gregor
Poisot, parr. 11.

50 Raquel Platero Méndez, «Metaforas y articulaciones para una pedagogia critica sobre la
interseccionalidad», Quaderns de Psicologia, n.2 16(1) (2014): 56.

51 Ibidem.
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intervencionesy politicas publicas basadas en un solo eje de discriminacidn que,
abordando separadamente raza, género y clase, crean nuevas dindmicas de
desempoderamiento®2.

Finalmente, es ilustrativo el criterio de la jurista Alana Cavalcante, quien sostiene que la
discriminacidon interseccional “se manifiesta en el contexto de discriminacién estructural
vigente, que representa la identificaciéon de desigualdades de derecho y de hecho derivadas de
una situacién de exclusién social o de sometimiento de ciertos grupos sociales por otros, en
virtud de précticas sociales, culturales y prejuicios histéricos excluyentes”>3,

Como se sefialé anteriormente, en la sentencia 232-15-JP/21 se hace énfasis en la
nocién de doble vulnerabilidad, que se encuentra expresamente reconocida en el art. 35 de la
CRE: “El Estado prestarda especial proteccién a las personas en condicién de doble
vulnerabilidad”>*. A partir de este reconocimiento, la CCE desentrafia el sentido y alcance del
derecho al agua de personas pertenecientes a grupos de atencidn prioritaria, en el caso concreto
con doble condicidn de vulnerabilidad: persona adulta mayor y discapacitada.

En tal sentido, la Corte analiza ambas situaciones de manera especifica, para lo cual
subraya las normas constitucionales que garantizan, tanto los derechos de las personas con
discapacidad, como de las personas adultas mayores. Ahondando en su examen, la CCE
considera lo prescrito en los instrumentos internacionales sobre la materia, especificamente la
Convencion Interamericana para la proteccion de los derechos humanos de las personas
mayores> (en adelante, CIPDHPM), asi como la Convencidn sobre Derechos de las Personas con
Discapacidad®® (en adelante, CDPD).

De las normas citadas por la CCE de dichos tratados, resalta la del art. 25 de la CIPDHPM
que, al reconocer el derecho a un medio ambiente sano de las personas mayores, contempla
como medida concreta “Garantizar el acceso de la persona mayor en condiciones de igualdad a
servicios publicos basicos de agua potable y saneamiento, entre otros”. En igual sentido, la Corte
alude al art. 28 de la CDPD, que respecto a las personas con discapacidad determina la obligacion
de asegurar su acceso en condiciones de igualdad a “servicios de agua potable”, y a “servicios,
dispositivos y asistencia de otra indole adecuados a precios asequibles para atender las
necesidades relacionadas con su discapacidad”. Con base en estos parametros, la CCE formuld
el siguiente estandar sobre la materia:

(...) cualquier medida adoptada para garantizar el acceso al agua, mediante el
servicio de agua potable, no debe discriminar o afectar algun otro derecho de
grupos de atencidn prioritaria como los adultos mayores o personas con
discapacidad. Para el efecto, se requiere el empleo de una serie de medidas
especializadas, diferenciadas y preferenciales que permitan el acceso real al
servicio de agua potable y en condiciones de igualdad. En tal sentido, deben ser:
especiales para atender las particulares situaciones que atraviesan o sufren

52 Maria Caterina La Barbera, «Interseccionalidad, un ‘concepto viajero’: origenes, desarrollo e
implementacion en la Unidon Europea», Interdisciplina 4, n.2 8 (2016): 113.

53 Alana Cavalcante Carvalho, «Discriminacidn interseccional: concepto y consecuencias en la incidencia
de violencia sexual contra mujeres con discapacidad», Journal of Feminist, Gender and Women Studies n.2
7 (2018): 17.

54 CRE: art. 35.

55 Convencidn Interamericana para la proteccion de los derechos humanos de las personas mayores.
Registro Oficial 486, 13 de mayo de 2019.

56 Convencidn sobre Derechos de las Personas con Discapacidad. Registro Oficial 329, 5 de mayo de 2008.
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quienes tienen derecho a la atencién prioritaria, como el caso de adultos
mayores y/o personas con discapacidad; diferenciadas que permitan el acceso
real al derecho en relacidn con el resto de las personas; y, preferenciales que
deben adoptarse antes que cualquier otra medida, es decir que, entre varias
personas, quienes estdn en situacién de vulnerabilidad tienen derecho a ser
atendidas con preferencia. Por lo tanto, estas medidas se tomaran conforme
cada caso y deben responder principalmente a evitar que una persona o su
grupo familiar en situacion de vulnerabilidad o doble vulnerabilidad se vea
impedida del acceso al agua®’.

5.- Conclusién

Con la sentencia 232-15-JP/21, la Corte ha tenido la oportunidad de desarrollar una
significativa linea jurisprudencial sobre el derecho al agua, su prestacidon como servicio publico,
y la garantia de acceso a personas pertenecientes a grupos de atencidn prioritaria. Se trata de
una importante decisién en la que, por una parte, se ha caracterizado a este derecho con
fundamento en lo previsto en la CRE, los instrumentos internacionales sobre la materia, y la
doctrina pertinente. En este sentido, la Corte se ha referido a la prestacion del servicio publico
como correlacion a este derecho, asi como a las obligaciones especificas del Estado. Al respecto,
la CCE establecidé pardmetros para determinar la legitimidad constitucional de las medidas que
pueden imponerse para limitar el derecho y acceso al agua en determinadas circunstancias.
Finalmente, la sentencia en referencia aborda la especial garantia a las personas pertenecientes
a grupos de atencidn prioritaria, particularmente a las adultas mayores y con discapacidad y
cuando existe doble vulnerabilidad. El presente articulo ha pretendido resaltar estos aspectos,
a la luz de lo puntualizado por la doctrina, la jurisprudencia comparada y la normativa
pertinente.
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Devolucién impropia y encubierta en el contexto de vulneracion al derecho a la salud
de personas y niios, nifas y adolescentes solicitantes de refugio

Por Byron Villagémez Moncayo, Rubén Calle Idrovo y Valeria Garrido Salas
1.- Introduccidén

El 25 de agosto de 2021, la Corte Constitucional del Ecuador (en adelante, la CCE o la
Corte) emitid la sentencia 983-18-JP/21, mediante la cual desarrolld jurisprudencia vinculante
respecto a los derechos fundamentales a la vida, salud, igualdad y no discriminacién, unidad
familiar, tutela judicial efectiva y reparacion integral de personas en condicién de movilidad
humana. El caso seleccionado, que se desarrolld a partir de mayo de 2015, involucraba a una
familia de nacionalidad colombiana que presentd una solicitud de proteccién internacional
humanitaria en el Ecuador, debido al conflicto armado que se suscitaba en su pais®®.

La familia solicitante de asilo se conformaba por una pareja y dos hijos; dado que
buscaban alcanzar el reconocimiento del estatus de refugiados, el Ministerio de Relaciones
Exteriores y Movilidad Humana del Ecuador les extendié un certificado de solicitantes de refugio
mientras se resolvia su peticion®®. Un mes después de la extensién de dicho certificado, la
madre, quien tenia ocho meses de gestacidn de su tercer hijo, acudid hasta el Subcentro de
Salud Sur de Tulcdn para realizarse un control prenatal. Durante su cita médica, presenté ante
el equipo sanitario que la atendid el registro de nueve controles médicos previos. A pesar de
aquello, el Subcentro de Salud ordend la practica de varios exdmenes de laboratorio, incluyendo
la prueba de COOMBS directa que analiza la compatibilidad sanguinea de la madre con el bebé.
Las muestras de los exdmenes se tomaron en el Hospital General Provincial de Tulcdn “Luis G.
Davila” (en adelante, HLGD)®°.

En la historia clinica de la madre afectada consta el registro de la entrega de los
resultados de los exdmenes de laboratorio cuatro dias después del control médico; se especifica
gue la paciente no deseaba ser referida; sin embargo, no se ha verificado la existencia de un
informe con el detalle de la interpretacién de los resultados, ni una manifestacion de
consentimiento de la mujer sobre la decisién de no ser referida®’. Dos dias después de la entrega
de resultados, la paciente ingresé al HLGD para que se atienda su parto. Una vez nacido su hijo,
el personal médico informé a la pareja progenitora cuatro diagndsticos diferentes vy
contradictorios respecto al cuadro clinico del recién nacido, por lo que solicitaron realizar
pruebas de laboratorio. Después de cuatro horas de su nacimiento, el personal médico aseguré
a los padres que el bebé presentaba un desequilibrio hemodindmico causado por la
incompatibilidad sanguinea con su madre®?, diagndstico que coincidia con los resultados de la
prueba COOMBS directa practicada en los controles prenatales previos, tanto en los centros de
salud de Colombia, como en el HLGD de Ecuador.

58 Corte Constitucional del Ecuador [CCE]. Sentencia 983-18-JP/21, 25 de agosto de 2021, parr. 10.
59 Ibid., pérr. 11.

50 1bid., parr. 12-13.

51 Ibid., parr. 14.

52 Ibid., parr. 16-17.
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Con el diagndstico definitivo, el personal médico informé a los padres que el recién
nacido necesitaba un tratamiento de urgencia®, que no podia ser realizado en el HLGD debido
a la carencia de insumos médicos y bioldgicos para su ejecucién®. Es asi que, se propusieron
cuatro alternativas para que el recién nacido sea atendido: i) pagar USD $150 por cada pinta de
sangre requerida para el bebé; ii) pagar la transportacion del concentrado de sangre disponible
en el Hospital “San Vicente de Paul” en la ciudad de Ibarra, puesto que la unidad médica carecia
de una ambulancia; iii) que los padres y su hijo se trasladen hacia la localidad de Ipiales en
Colombia, para que el recién nacido reciba el tratamiento adecuado; o, iv) que se traslade al
recién nacido, sin acompafiantes, en una ambulancia a un hospital en Ipiales para que reciba la
atencién de emergencia requerida®.

I”

Dentro de este contexto, los padres del bebé recordaron al personal del HLGD que eran
solicitantes de refugio y que no podian regresar a territorio colombiano pues su vida e integridad
personal estarian en riesgo; inclusive, la Agencia de las Naciones Unidas para los Refugiados (en
adelante, ACNUR) se puso en contacto con las autoridades del HLGD para explicar su condicién
migratoria®®. Debido a que los padres del recién nacido se negaron a aceptar las alternativas
propuestas, la Direccidn Nacional de la Policia Especializada para Nifos, Nifias y Adolescentes
(en adelante, DINAPEN) intenté hacerles firmar un documento para que asuman la
responsabilidad de los eventuales dafios ocasionados en la salud del nifio por no recibir la
atenciéon médica de urgencia®”.En contraste, la Defensoria del Pueblo (en adelante, DPE) se
acerco a las instalaciones del HLGD para recibir una respuesta motivada sobre la falta de
atencién médica para el recién nacido. La contestacidn recibida por el funcionario de la DPE fue
gue no existia respuesta de la red publica de salud y que la mejor opcién era que el bebé fuera
trasladado a Colombia®. Un dia después de haber nacido, el nifio fallecid sin haber recibido la
atenciéon médica que requeria®®.

El presente articulo analizard la sentencia 983-18-JP/21, por medio de la cual la CCE llevé
a cabo un analisis de la vulneracion de: los derechos a la vida, salud, igualdad y no discriminacion,
unidad familiar, tutela judicial efectiva, y reparacién; y a los principios de interés superior de las
nifias, ninas y adolescentes (en adelante, ISNNA), y de no devolucién de personas en condicidon
de movilidad humana y sus familias. Para el efecto, en la primera seccidon se examinara la
conceptualizaciéon de devolucidn impropia y encubierta formulada por la CCE. Luego, se
analizara el alcance del derecho a la salud para las personas en situacién de movilidad humana,
y solicitantes de asilo o refugio. Seguidamente, se revisaran los derechos a la igualdad y no
discriminaciéon y a la unidad familiar en el contexto de la devolucidén impropia y encubierta de
personas en situacién de movilidad humana. Para finalizar, se presentaran las conclusiones
generales del estudio propuesto.

83 Cfr. Los médicos sugerian una exanguinotransfusién total de sangre, procedimiento que requiere de
sangre total reconstituida y transfusion de gldbulos rojos para tratar el desequilibrio hemodinamico.
Informacion disponible en la Sentencia 983-18-JP/21 y en la Historia Clinica No. 135110 del HLGD.

64 CCE. Sentencia 983-18-JP /21..., parr. 18

55 Ibid., parr. 14.

56 Ibid., parr. 21-23.

57 Ibid., parr. 24.

58 Ibid., parr. 25.

59 Ibid., parr. 26.
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2.- Conceptualizacion de la devolucion impropia y encubierta

En la sentencia 983-18-JP/21, la Corte se ha referido a los conceptos de devolucidon
impropia y encubierta. Se trata de dos nociones bastante novedosas y que le han permitido a la
CCE abordar el caso concreto desde una perspectiva mas amplia e integral. En este sentido, vale
la pena citar las definiciones de las categorias de devolucién formuladas por la Corte, a saber’®:

a) Directa: Cuando la persona migrante es enviada hacia un Estado en el que existe la
posibilidad de que sufra algln riesgo de persecucion;

b) Indirecta: Cuando la persona migrante es trasladada hacia un Estado desde donde
puede ser retornada al pais en donde sufre dicho riesgo;

c) Forma: Cuando la devolucidn se ha ordenado mediante un acto administrativo o judicial
del respectivo Estado;

d) Encubierta: Cuando la salida forzosa de la persona migrante resulta de acciones u
omisiones de dicho Estado, o de situaciones en que ese Estado apoye o tolere actos
cometidos por sus ciudadanos, con miras a provocar la salida de personas de su
territorio;

e) Impropia: Cuando estd direccionada hacia aquellos nacionales que forman parte del
nucleo familiar de la persona migrante, o que se encuentran bajo su cuidado o custodia.

De esta manera, la CCE ha establecido una serie de criterios jurisprudenciales acerca de
las diversas categorias de devolucion que pueden identificarse en la actuacién del Estado frente
a personas migrantes y solicitantes de refugio. Ademas, sobre la devolucidon impropia, la Corte
ha agregado que este tipo de devolucién,

(...) suele tener como objetivo el obligar al migrante a que abandone el territorio
del Estado receptor, a fin de evitar o cesar cualquier amenaza o violacion a la
integridad fisica o a la vida que puedan sufrir en ese otro pais sus familiares o
las personas que estan sujetas a su cuidado como consecuencia del vinculo
personal que mantienen con él7%,

En este sentido, las devoluciones encubierta e impropia se caracterizan por su
naturaleza soslayada o disimulada, ya que no se instrumentalizan a través de actos o hechos
administrativos explicitos, sino mediante acciones u omisiones indirectas.

La importancia practica de esta conceptualizacién se vincula con el principio de no
devolucidn, que constituye norma de jus cogens y que ha sido concebido de la siguiente manera:

Prohibicion impuesta a los Estados por el Derecho Internacional de expulsar o
devolver a una persona al territorio de cualquier pais en el que su vida o su
libertad se encuentren amenazadas, o en el que pudiera sufrir tortura, tratos
inhumanos o degradantes u otras graves transgresiones de sus derechos
humanos fundamentales’.

En este sentido, también se ha destacado sobre el principio de no devolucién que:

70 CCE. Sentencia 983-18-JP/21..., parr. 374-376.

"L Ibid., parr. 376.

72 Comision de Ayuda al Refugiado en Euskadi, Diccionario de Asilo, s. v. «Principio de no devolucién»,
https://xurl.es/4gyfh.
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Si bien generalmente se admite que la norma que impide devolver a un
individuo a un territorio en el que su vida o libertad corran peligro es una norma
de Derecho Internacional Consuetudinario, y como tal obligatoria para todos los
Estados de la comunidad internacional, la norma ha sido también plasmada en
diversos tratados internacionales’®.

Entre esos instrumentos se encuentra, en primer lugar, la Convencion de Ginebra de
195174, que en su art. 33 recoge expresamente este principio en su sentido mas clasico.
Asimismo, este principio se encuentra reconocido y garantizado expresamente en la Convencién
contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes’” (art. 3). A nivel
regional, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos’® (en adelante, CADH) también
reconoce explicitamente este principio (art. 22.8). Al respecto, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante, Corte IDH), ha enfatizado que este principio “constituye la
piedra angular de la proteccidn internacional de las personas refugiadasy solicitantes de asilo””’,
habiendo sido reconocido “como una norma consuetudinaria de Derecho Internacional
vinculante para todos los Estados”’®. Agrega el citado organismo interamericano, de manera
especifica, lo siguiente:

(...) a partir del articulo 5 de la Convencién Americana, leido en conjunto con las
obligaciones erga omnes de respetar y hacer respetar las normas de proteccion
de los derechos humanos, se desprende el deber del Estado de no deportar,
devolver, expulsar, extraditar o remover de otro modo a una persona que esté
sujeta a su jurisdiccidn a otro Estado, o a un tercer Estado que no sea seguro,
cuando exista presuncion fundada para creer que estaria en peligro de ser
sometida a tortura, tratos crueles, inhumanos o degradantes. Dicho principio
busca, de manera primordial, asegurar la efectividad de la prohibicidon de la
tortura en toda circunstancia y respecto de toda persona, sin discriminacion
alguna. Siendo una obligacién derivada de la prohibicion de la tortura, el
principio de no devolucidn en este dmbito es absoluto y adquiere también el
caracter de norma imperativa de derecho internacional consuetudinario, es
decir, de ius cogens’®.

En tal virtud, es obligacién del Estado respetar y hacer cumplir el principio de no
devolucién en todas aquellas circunstancias o instancias en que el retorno de una persona a
determinado pais pueda poner en riesgo su vida, libertad o integridad. Comprendido e
implementado con un enfoque amplio, este principio conduce a que cualquier acto u omision
qgue directa o indirectamente, explicita o encubiertamente pueda vulnerarlo, sea proscrito y
considerado ilegitimo constitucionalmente.

73 Maria Teresa Gil Bazo, Diccionario de Accién Humanitaria y Cooperacién al Desarrollo, s. v. «Non-
refoulement — no devolucién», https://www.dicc.hegoa.ehu.eus/listar/mostrar/157.

7% Convencién sobre el estatuto de los refugiados, adoptada en Suiza el 28 de julio de 1951,
https://xurl.es/jwiot.

7> Convencidn contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. Suplemento
del Registro Oficial 153, 25 de noviembre de 2005.

76 Convencién Americana sobre Derechos Humanos, Registro Oficial 801, 6 de agosto de 1984.

77 Corte Interamericana de Derechos Humanos [Corte IDH]. Opinién Consultiva OC-25/18, 30 de mayo de
2018. Serie A No. 25, parr. 179.

78 Ibidem.

7 Ibid., parr. 181.

72



En este sentido, la Corte también adopta un criterio amplio en lo concerniente al ambito
de aplicacién del principio de no devolucidén. Es asi que, a partir de lo dispuesto en el art. 41 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador (en adelante, CRE), en concordancia con los arts.
66.14 ibidem y 22.8 de la CADH, la CCE determina que, el mentado principio no protege
Unicamente a personas solicitantes de asilo o refugiadas, sino a cualquier persona “sin importar

su estatuto legal o condicion migratoria en el Estado de que se trate”®°.

Una concepcién amplia del principio de no devolucidn, y por consiguiente del concepto
mismo de devolucion, fue ya recogida por la Mesa redonda de expertos organizada en
Cambridge por el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para Refugiados en julio de 2001.
Especificamente, entre las conclusiones adoptadas por dichos expertos, se encuentra lo
siguiente:

El principio de no-devolucién consagrado en el articulo 33 [de la Convencidn de
1951], cubre cualquier medida atribuible al Estado que pueda tener el efecto de
devolver a un solicitante de asilo o refugiado a las fronteras de territorios donde
su vida o libertad pueden verse amenazadas, o donde él o ella corra riesgo de
persecucion, incluyendo su intercepcidn, rechazo en la frontera, o devolucidn
indirecta (...) La imputacidon al Estado de conductas que equivalgan a la
devolucién se determinara segun los principios de derecho sobre
responsabilidad Estatal. La responsabilidad legal internacional de actuar de
conformidad con las obligaciones internacionales, donde quiera que puedan
surgir, es la consideracion primordial®®.

De esto se desprende que en la referida sentencia 983-18-JP/21, la CCE no hizo sino
discernir y determinar la responsabilidad estatal a partir de las normas y estdndares
internacionales que informan la aplicacidn y vigencia del principio de no devolucién. En tal
sentido, la especificacién y desarrollo de las definiciones y conceptos mencionados al inicio de
esta seccién permiten contar con parametros claros y precisos para identificar cualquier tipo de
vulneracidn al principio en cuestién, verificada por todo tipo de acto u omision de agentes
estatales. En el caso concreto del fallo en liza, la Corte considerd especificamente las
implicaciones del derecho a la salud, igualdad y no discriminacién, y unidad familiar frente al
principio de no devolucién.

3.- Derecho a la salud de personas y NNA solicitantes de asilo y/o refugiadas

Como se ha mencionado en articulos anteriores, el Sistema Universal de Proteccion de
Derechos Humanos es un estdndar comun del Derecho Internacional que pretende amparar a
todas las personas, a fin de que sean tratadas en igualdad de condiciones y sin discriminacion.
En este sentido, los Estados que ratifican un instrumento internacional tienen la obligacién de
respetar, garantizar y promover el goce de los derechos econémicos, sociales y culturales de
todas las personas, sin distinciéon alguna, para hacer efectiva la proteccién a la dignidad humana.
Tomando como referencia a los derechos de las personas refugiadas, destaca como normativa
la Convencidn sobre el Estatuto de Refugiados que desarrolla el marco juridico de proteccion
internacional de personas que, por diversas circunstancias, no pueden contar con la proteccion

80 CCE. Sentencia 983-18-JP/21..., parr. 228. Ver también: Sentencia 897-11-JP/20, 12 de agosto de 2020,
parr. 73.

81 Erika Feller, Volker Tiirk y Frances Nicholson, ed., Proteccion de los refugiados en el derecho
internacional. Consultas globales de ACNUR sobre proteccion internacional (Barcelona: Icaria Editorial,
2010), 198, https://xurl.es/caw7x.
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del Estado de su nacionalidad. Este instrumento es claro y enfatico respecto a la prohibicién de
los Estados parte de imponer sanciones penales por la irregularidad de personas que buscan
refugio, y también prohibe la expulsion y devolucién de las mismas a un lugar donde su vida o
libertad corra peligro®?.

Paralelamente, en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos se adoptd en 1984
la Declaracion de Cartagena sobre Refugiados, que incluye recomendaciones sobre el estandar
minimo del tratamiento humanitario que merecen las personas que solicitan proteccidn
internacional®®. Por otra parte, con referencia al derecho a la salud, el Protocolo de San Salvador
dispone que:

1. Toda persona tiene derecho a la salud, entendida como el disfrute del mas
alto nivel de bienestar fisico mental y social. 2. los Estados Partes se
comprometen a reconocer a la salud como un bien publico y particularmente a
adoptar las siguientes medidas para garantizar este derecho: (..) f. la
satisfaccidn de las necesidades de salud de los grupos de mas alto riesgo y que
por sus condiciones de pobreza sean mas vulnerables®.

Vale la pena recalcar que dentro de los grupos de alto riesgo y vulnerabilidad se
encuentran los solicitantes de asilo o refugio, pues no cuentan con el respaldo o proteccién del
Estado de su nacionalidad y por ello recurren a la proteccidn internacional. Especificamente, en
el caso de las personas que buscan asilo, la Conclusidon No. 22 del Programa del Alto Comisionado
de las Naciones Unidas para los Refugiados, expresa que las personas que solicitan este tipo de
proteccion:

Deben recibir toda la asistencia necesaria y deben satisfacerse sus necesidades
vitales basicas, incluida la provision de alimentos, techo y servicios basicos de
higiene y salud; la comunidad internacional debe amoldarse en este sentido a
los principios de solidaridad internacional y de distribucién de la carga®.

Al respecto, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, CIDH), el
Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, y el Comité para la Eliminacion de la
Discriminacién, consideran que los Estados estan obligados a respetar el derecho a la salud de
las personas migrantes, solicitantes de asilo y refugiados. La posicién presentada en el Informe
de Derechos Humanos de los migrantes y otras personas en el contexto de la movilidad humana
en México, es clara y reafirma:

(...) la obligacion de los Estados de respetar el derecho de los no ciudadanos,
migrantes en situacién migratoria irregular, solicitantes de asilo y refugiados a

82 Convencién sobre el Estatuto de los Refugiados: arts. 31-33.

83 El Ecuador adoptd la definicidn de “refugiado” de acuerdo al alcance ampliado de la Declaracién de
Cartagena sobre Refugiados, en el Reglamento para la Aplicacion en el Ecuador de las Normas contenidas
en la Convencion de Ginebra de 1951 sobre el Estatuto de los Refugiados y en su Protocolo de 1967.
Registro Oficial 933, 12 mayo de 1992.

84 protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales. “Protocolo de San Salvador”. Registro Oficial 175, 23 de abril de 1993:
art. 10.

85 Comité Ejecutivo del Programa del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados,
Conclusion No. 22 para la Proteccidn de las personas que buscan asilo en situaciones de afluencia en gran
escala (trato a las personas en busca de asilo admitidas temporalmente en un pais a la espera de arreglos
para una solucién duradera, parr. 2 literal c). https://xurl.es/jk40d.
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un grado adecuado de salud fisica y mental, lo cual incluye, entre otras cosas,
abstenerse de negar o limitar su acceso a servicios de salud preventiva, curativa
y paliativa®.

Ahora bien, sobre la situacidn de los NNA migrantes, el citado informe indica que:

(...) todo procedimiento que involucre a un NNA migrante, independientemente
que se encuentren acompafiados, no acompanados o separados, y que pueda
tener un impacto sobre el ejercicio de sus derechos humanos, debe tener en
consideracion el interés superior del nifio (...) [Ademas] la Comisidon estima
necesario recalcar que el derecho de los NNA migrantes a que se adopten
medidas de proteccion que su condicidn de menor requieren implica
necesariamente que cualquier procedimiento para determinar el interés
superior del nifio debe ser dirigido por un organismo técnico especializado,
independiente de la autoridad migratoria, que realice una evaluacién que
considere las caracteristicas particulares de cada caso. La decisidon final
adoptada respecto a un NNA migrante debe satisfacer, en primer lugar, su
interés superior y posteriormente el interés del Estado en materia migratoria®’.

La normativa internacional en materia de derechos de los NNA, la Convencién sobre los
Derechos del nifio, determina que:

Los Estados Partes reconocen el derecho del nifio al disfrute del mas alto nivel
posible de salud y a servicios para el tratamiento de las enfermedades vy la
rehabilitacion de la salud. [Ademads,] los Estados Parte se esforzaran por
asegurar que ningun nifio sea privado de su derecho al disfrute de esos servicios
sanitarios (...) aseguraran la plena aplicacién de este derecho vy, en particular,
adoptaran las medidas apropiadas para: (...) asegurar la prestacion de la
asistencia médica y la atencidn sanitaria que sean necesarias a todos los nifios,
haciendo hincapié en el desarrollo de la atencién primaria de salud®.

Incluso con la existencia de la normativa en derechos humanos, las personas migrantes
contindan experimentando dificultades para acceder a los servicios de salud y ejercer sus
derechos. En Sudamérica es comun que la normativa migratoria no incluya de manera expresa
la garantia al derecho a la salud, pese a que las constituciones nacionales contemplen su acceso
universal®,

En el caso de Ecuador, la CRE reconoce que la salud es un derecho de los individuos que
debe garantizar el Estado, y que su alcance es amplio debido a que su realizacion esta vinculada
al ejercicio de otros derechos®. En efecto, la Carta Fundamental establece que el sistema
nacional de salud debe procurar el desarrollo, la proteccién y recuperacion de capacidades de
una persona para que se garantice la vida saludable e integral, tanto de cada individuo como del

86 Comision Interamericana de Derechos Humanos [CIDH]. Derechos Humanos de los migrantes y otras
personas en el contexto de la movilidad humana en México, OEA/Ser.L/V/LL-Doc.48/13, 30 de diciembre
de 2013, parr. 613, https://xurl.es/n5vmo.

87 Ibid., parr. 513 y 515.

88 Convencidn sobre los Derechos del nifio. Registro Oficial 31, 22 de septiembre de 1992: art. 10.

8 Instituto de Politicas Publicas en Derechos Humanos del MERCOSUR vy la Organizacidn Internacional
para las Migraciones. Derechos Humanos de personas migrantes: Manual Regional, 2017.
https://www.corteidh.or.cr/tablas/r33203.pdf

9 Constitucidn de la Republica del Ecuador, Registro Oficial 449, 20 de octubre de 2008, arts. 3y 32.
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colectivo. Asimismo, la CRE no solo aclara que el sistema de salud debe regirse por los principios
generales de inclusién y equidad social, tomando en cuenta ademds a la bioética, la
interculturalidad, y los enfoques de género y generacional®®; sino que también explica que los
pacientes tienen derecho a recibir un servicio de salud seguro, de calidad y calidez. En este
contexto, los servicios de salud publica deberian contar con todos los niveles de atencidn y ser
gratuitos®2.

Es importante destacar que la CRE también menciona que los NNA recibirdn atencién
prioritaria, por lo que se promovera su desarrollo integral, incluyendo a la salud®3. Igualmente,
se precisa que el Estado tiene la obligacién de velar por los derechos de las personas en situaciéon
de movilidad humana®*. Adicionalmente, se reconoce expresamente los derechos al asilo y
refugio, siguiendo la normativa internacional de derechos humanos, y se establece que las
personas a las que se les reconozca esta condiciéon gozaran de proteccion especial que les
permita el pleno goce y ejercicio de sus derechos®.

Inclusive, el derecho a la salud esta reconocido en la Ley Organica de Movilidad Humana
(en adelante, LOMH), donde se prescribe que:

Las personas extranjeras que residan en el Ecuador tienen derecho a acceder a
los sistemas de salud de conformidad con la ley y los instrumentos
internacionales ratificados por el Estado ecuatoriano. Las instituciones publicas
o privadas que prestan servicios de salud no podran, en ninglin caso negarse a
prestar atenciéon de emergencia en razén de la nacionalidad o la situacién
migratoria de una persona®®.

La misma LOMH contempla al ISNNA como uno de sus principios rectores®, por lo que
en los procesos o procedimientos vinculados a la movilidad humana se deberia tomar en cuenta
el derecho a la convivencia y unidad familiar de NNA. De manera que, en el Ecuador existe un
amplio reconocimiento constitucional y normativo al derecho a la salud, que integra y protege
alas personas y los NNA que se encuentran en situaciéon de movilidad humana. Por este motivo,
en el caso de que se incumpla el acceso y ejercicio de estos derechos, estos son juridicamente
exigibles.

4.- Igualdad y no discriminacién y unidad familiar en el contexto de devolucién impropia y
encubierta

El principio de igualdad en su desarrollo histdrico tiene un largo devenir en el ambito
constitucional; su aparicién no se da sino hasta cuando se producen las revoluciones liberales
de finales del siglo XVIII (guerra de independencia en Estados Unidos y revolucién en Francia)®.
Previo a ello, el primer vestigio de igualdad en el status de las personas se puede encontrar en
la humanitas de la escuela estoica. Sin que se trate del campo juridico, cabe mencionar la

91 CRE: art. 358.

92 CRE: art. 362.

93 CRE: arts. 35, 44 y 45,

9 CRE: arts. 392.

% CRE: art. 41.

% Ley Organica de Movilidad Humana. Registro Oficial Suplemento 983, 6 de febrero de 2017, art. 52.

97 LOMH: art. 2.

%8 En el caso concreto de la revolucidn francesa, una de las conquistas fue la posicidn que adquiere la ley
dentro de un Estado, como la de ser una norma intrinsecamente igual y sin distincién para todos frente a
los privilegios del régimen realista.
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importancia que en la tradicién biblica adopta la igualdad, al ser objeto de profundizacion en el
cristianismo®.

En todo caso, la dimensién de la igualdad en el Estado liberal se identifica con la
generalidad de la Ley, en donde no debe existir distincidon de ninguna clase, siendo todos
titulares de derechos que reconozcan determinados ordenamientos. La generalidad de las
normas se desprende como un requisito imprescindible del propio concepto de Ley, exigido por
el pensamiento revolucionario liberal burgués frente al antiguo régimen al cual se combatié en
la Revolucidn Francesa®.

La primera dimensién de la igualdad que se plasma en la Constitucidn ecuatoriana de
1830 (art. 11) es la denominada igualdad ante la ley. Esta concepcidn poco a poco seria superada
-no eliminada- con la irrupcién del constitucionalismo de cuio social, en donde la actividad del
Estado es importante para superar escenarios de discriminacién y que el constitucionalismo
liberal no supo evitar con base en la individualidad de las personas y el abstencionismo estatal.
En el caso ecuatoriano, ese primer germen de Constitucionalismo Social se halla en la Carta
Magna de 1929, teniendo como precursoras a nivel mundial a la Constitucién Mexicana de 1917
y la alemana de Weimar de 1919; a posteriori, se tiene también a la Carta espafiola de la Il
Republica de 1931,

Partiendo de la concepcién como principio de que las normas no han de tratar a todos
los individuos por igual, sino que pueden y deben -en estricto sentido- tomar en cuenta las
diferencias humanas para llevar a cabo paralelas distinciones en las consecuencias normativas
justas; el principio de igualdad trata precisamente de establecer cudando esta justificado imponer
diferencias de trato en estas consecuencias normativas. De este modo, dicho principio se
expresa en la dimensidn genérica de «no discriminacidon», que consiste simplemente en la
cancelaciéon de ciertas diferencias humanas como razones relevantes para la diferenciacion
normativa'®.

En la actualidad, el principio de igualdad y no discriminacion se encuentra establecido -
de forma amplia y general- en el art. 11.2 de la CRE; y, dentro de los denominados “derechos de
libertad” del art. 66.4 del mismo cuerpo normativo. En este ultimo, la Carta Magna comprende
las dimensiones del principio en su ambito formal, material y de no discriminacién. En ese
sentido, es esclarecedor lo manifestado por la CCE en la sentencia 983-18-JP/21:

Por consiguiente, puede observarse que la garantia de prohibicion de
discriminacion mas alld de generar un efecto negativo con respecto a la
actuacion de los drganos estatales, como lo es, el de abstenerse de diferenciar
injustificadamente, engendra un efecto positivo, el de adoptar las medidas

% Fernando Simén Yarza, «De la igualdad como limite a la igualdad como tarea del Estado», Revista
Espafiola de Derecho Constitucional, n.2 97 (2013): 75-76, https://xurl.es/og9yz.

100 Encarnacién Carmona Cuenca, «El principio de la igualdad material en la jurisprudencia del Tribunal
Constitucionall», Revista de Estudios Politicos del Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, n.2 84
(1994): 267, https://xurl.es/rvi94.

101 Sj bien es cierto que, en los dos modelos de Estado, el liberal y social, el fundamento es la dignidad;
para el primero, lo importante es la libertad; mientras que, para el segundo, es la igualdad y la solidaridad.
Un antecedente previo a las plasmaciones constitucionales de la igualdad en el constitucionalismo social
se puede encontrar en el constitucionalismo de Estados Unidos, con la aprobacién de las enmiendas XIlI
a XV en 1870, en donde se consagran clausulas especificas de no discriminacion por razén de raza o de
servidumbre.

102 Encarnacién Carmona, «El principio de la igualdad material», 269.
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idoneas y necesarias para asegurar la materializacién de un estado de igualdad
deseable entre todos los individuos del género humano, en el cual se respete la
dignidad del otro como la de uno mismo'®,

La sentencia 983-18-JP/21 detalla también las modalidades que puede asumir la
discriminacién, como es la discriminacion directa, la discriminacion indirecta, la discriminacion
estructural, la discriminacion multiple e interseccional, la discriminacion por estereotipos o
perfiles, los actos denigrantes, entre otros!®. En lo que atafie a la discriminacion directa,
indirecta y multiple, el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales manifiestal®®:

a) Hay discriminacion directa cuando un individuo recibe un trato menos favorable que
otro en situacion similar por alguna causa relacionada con uno de los motivos prohibidos
de discriminacidn; por ejemplo, cuando la contratacidn para puestos en instituciones
educativas o culturales se basa en las opiniones politicas de los solicitantes de empleo
o los empleados. También constituyen discriminacidn directa aquellos actos u omisiones
gue causen perjuicio y se basen en alguno de los motivos prohibidos de discriminacion
cuando no exista una situacion similar comparable (por ejemplo, en el caso de una mujer
embarazada).

b) La discriminacion indirecta hace referencia a leyes, politicas o practicas en apariencia
neutras pero que influyen de manera desproporcionada en los derechos afectados por
los motivos prohibidos de discriminacién. Por ejemplo, exigir una partida de nacimiento
para poder matricularse en una escuela puede ser una forma de discriminar a las
minorias étnicas o a los no nacionales que no posean, o a quienes se hayan denegado,
esas partidas.

¢) Discriminacion multiple: Algunos individuos o grupos sufren discriminacion por mas de
uno de los motivos prohibidos; por ejemplo, las mujeres pertenecientes a una minoria
étnica o religiosa. Esa discriminacién acumulativa afecta a las personas de forma
especial y concreta y merece particular consideracion y medidas especificas para
combatirla.

En cuanto a la discriminacion estructural, la CCE en la sentencia 938-18-JP/21 considera
que, “sigue una configuracién sistematica que provoca la subordinacién o explotacion de cierto
grupo de personas por parte de otro, con base en factores histdricos, sociales o econémicos” %,
A continuacién, en la misma resolucion, la Corte reconoce como ejemplos tipicos de
discriminaciéon estructural: la explotacién laboral, la marginacién, la carencia de autonomia o
indefensidn, la estereotipacién y la violencia y el hostigamiento®’. Sobre la discriminacién
interseccional, en el voto concurrente del juez interamericano Eduardo Ferrer Mac-Gregor
Poisot en el caso Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador, resuelto por la Corte IDH, se lee lo siguiente:

(...) la interseccionalidad de la discriminacién no sdlo describe una
discriminacién basada en diferentes motivos, sino que evoca un encuentro o
concurrencia simultanea de diversas causas de discriminacion. Es decir, que en
un mismo evento se produce una discriminacién debido a la concurrencia de dos

103 CCE. Sentencia 983-18-JP/21..., parr. 202.

104 1pid., parr. 204.

105 Comité de Derechos Econdmicos y Sociales. Observacién General No. 20: La no discriminacion y los
derechos econdmicos, sociales y culturales, 10 y 11, https://xurl.es/2nd3u.

106 CCE. Sentencia 983-18-JP/21..., parr. 215.

107 Ipjid., parr. 217.
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0 mas motivos prohibidos. Esa discriminacién puede tener un efecto sinérgico,
que supere la suma simple de varias formas de discriminacién, o puede activar
una forma especifica de discriminacién que sdlo opera cuando se combinan
varios motivos de discriminacién. No toda discriminacion multiple seria
discriminacion interseccional. La interseccionalidad evoca un encuentro o
concurrencia simultanea de diversas causas de discriminacién. Ello activa o
visibiliza una discriminacién que sélo se produce cuando se combinan dichos
motivos%,

La discriminacidon interseccional se refiere, entonces, a multiples bases o factores
interactuando para crear un riesgo o una carga de discriminacién Unica o distinta. La
interseccionalidad es asociada a dos caracteristicas. Primero, las bases o los factores son
analiticamente inseparables, como la experiencia de la discriminacidn no puede ser desagregada
en diferentes bases. La experiencia es transformada por la interaccién. Segundo, la
interseccionalidad es asociada con una experiencia cualitativa diferente, creando consecuencias
para esos afectados en formas que son diferentes por las consecuencias sufridas por aquellos
gue son sujetos de solo una forma de discriminacion. Este enfoque es importante porque
permite visibilizar las particularidades de la discriminacion que sufren grupos que
historicamente han sido discriminados por mas de uno de los motivos prohibidos establecidos
por la CRE y varios tratados de derechos humanos'®.

Con tal marco doctrinario, la CCE en la sentencia 983-18-JP/21 ubica en el caso concreto
la presencia de una discriminacion de orden estructural por parte del sistema nacional de salud
del Ecuador a ciudadanos colombianos en la atencién de salud, particularmente en la zona
fronteriza de Carchi''®. La CCE identifica, para el caso de las mujeres embarazadas de
nacionalidad colombiana y solicitantes de refugio, practicas discriminatorias verificables a través
de informes de la Defensoria del Pueblo del Ecuador!!. A mas de ello, se verifica la concurrencia
interseccional de factores de vulnerabilidad, como lo es la situacién de ser mujer, estar
embarazada, estar en condicién de movilidad humana, ser solicitante de refugio, y encontrarse
en una mala situacion econémica®?.

En este punto, la Corte hace aplicacion practica y concreta de los estandares
anteriormente analizados en torno al principio de no devolucién y las modalidades mediante las
cuales puede ser vulnerado. En tal virtud, la CCE identifica la existencia de una devolucién
encubierta e impropia. En cuanto a lo encubierto, si bien no hubo un acto administrativo formal
por parte del gobierno ecuatoriano de devolucidn, existieron una serie de medidas de hecho,
como es el caso de las insistencias de retorno a Colombia. En relacién a lo impropio, se da frente
a la negativa de los padres de volver a Colombia y el intento de enviar al nifio, que era
ecuatoriano por nacimiento, sin acompafiantes, hacia dicho pais; lo cual habria acarreado
afectaciones al nucleo familiar y su unidad*3. Es importante resaltar lo indicado por la CCE,
ademas en cuanto a indicar que el principio de no devolucidn tiene una dimension material

108 Corte IDH. Caso Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador, voto concurrente del juez Eduardo Ferrer Mc-Gregor
Poisot, parr. 10.

109 Corte Interamericana de Derechos Humanos [Corte IDH]. Caso Gonzales Lluy y otros vs. Ecuador. Voto
concurrente del juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, parr. 10y 11.

110 CCE, Sentencia 983-18-JP/21, parr. 220.

111 ypid., parr. 220 y 221.

112 tpid., parr. 223.

113 ypid., parr. 239.
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(permanencia en un espacio geografico determinado); y, una dimension inmaterial, que busca
evitar que las personas refugiadas o asiladas, con o sin el reconocimiento estatal, retornen a una
condicién lesiva similar a la que sufrian antes™*,

Finalmente, en este punto de andlisis la magistratura constitucional aborda el derecho
a la unidad familiar previsto en el art. 45 de la CRE, como es el derecho de las NNA a tener una
familia y disfrutar de la convivencia familiar y comunitaria. En el contexto de las personas en
situacion de movilidad humana, el derecho a la unidad familiar se encuentra intimamente ligado
al principio de no devolucién!®®. Es asi que, la CCE determina que, en el caso de toma de
decisiones relativas a deportaciones, expulsiones o devoluciones, de forma general el Estado
estd obligado a ponderar:

(i) La historia inmigratoria, el lapso temporal de la estadia, y la extensién de los
lazos del progenitor y/o de su familia con el pais receptor;

(ii) La consideracién sobre la nacionalidad, guarda y residencia de los hijos de la
persona que se pretende expulsar;

(iii) El alcance de la afectacién que genera la ruptura familiar debido a la expulsion,

incluyendo las personas con quiénes vive la o el NNA, asi como el tiempo que
ha permanecido en esta unidad familiar; y,

(iv) El alcance de la perturbacion en la vida diaria de la o el NNA si cambiara su
situacidn familiar debido a una medida de expulsidon de una persona a su cargo;
de forma tal de ponderar estrictamente dichas circunstancias a la luz del ISNNA
en relacidn con el interés publico imperativo que se busca proteger!*®.

De lo expuesto, la CCE insiste en la obligacién de adoptar medidas a fin que los padres
puedan cumplir sus deberes de cuidado y desarrollo de sus hijos, y no obstaculizarlos, ya que
puede llegar a constituir una injerencia arbitraria en la vida familiar'?’. En el caso concreto, la
Corte observa que la intencion de querer enviar a Colombia a un nifio resultaba altamente
gravosa para el mantenimiento de la unidad familia, debiéndose haber preferido otras medidas
necesarias y no la més lesiva o restrictiva de derechos, como era su traslado a dicho pais'®.

5.- Conclusion

La CCE ha desarrollado en la sentencia 983-18-JP/21 una serie de criterios
jurisprudenciales de notable relevancia para la proteccion de los derechos de las personas
migrantes, solicitantes de asilo, refugiadas; y, en especial, de las nifias, nifios y adolescentes en
esas condiciones. Entre los diversos conceptos y estandares precisados por la Corte destacan las
nociones de devolucidn encubierta e impropia. Se trata de categorias bastante novedosas y que
permiten identificar con claridad las diferentes actuaciones estatales que podrian vulnerar el
principio de no devolucién.

En el presente articulo se ha pretendido profundizar sobre estos conceptos, con énfasis
en aquellos derechos a los cuales la CCE le prestd mayor atencion en virtud de las caracteristicas
del caso concreto, a saber: salud, igualdad y no discriminacion y unidad familiar. En este sentido,
se ha examinado el fallo en referencia a la luz de la doctrina especializada y la jurisprudencia y

114 1pid., parr. 240.
115 tpid., parr. 244.
118 Ipid., parr. 245.
17 Ipid., parr. 247.
118 tpid., parr. 250.
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normativa nacional e internacional. Este estudio ha permitido identificar los principales aportes
de la mentada resolucidn, asi como facilitar su comprensién y propiciar su andlisis y reflexion.

6.- Bibliografia:
Doctrina:

Carmona Cuenca, Encarnacidn. «El principio de la igualdad material en la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional». Revista de Estudios Politicos del Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales, n.2 84 (1994): 265-285. https://xurl.es/rvi94.

Comision de Ayuda al Refugiado en Euskadi. Diccionario de Asilo, s. v. «Principio de no
devolucion». https://xurl.es/4gyfh.

Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Derechos humanos de los migrantes y otras
personas en el contexto de la movilidad humana en México. OEA/Ser.L/V/LL-Doc.48/13,
30 de diciembre de 2013. https://xurl.es/n5vmo.

Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales. Observacion General No. 20: La no
discriminacion y los derechos econdmicos, sociales y culturales, 2 de julio de 2009.
https://xurl.es/2nd3u.

Comité Ejecutivo del Programa del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados. Conclusion No. 22 para la Proteccion de las personas que buscan asilo en
situaciones de afluencia en gran escala, 1981. https://xurl.es/jk40d.

Feller, Feller, Volker Tirk y Frances Nicholson, ed. Proteccidn de los refugiados en el derecho
internacional. Consultas globales de ACNUR sobre proteccidn internacional. Barcelona:
Icaria Editorial, 2010. https://xurl.es/caw7x.

Gil Bazo, Maria Teresa. Diccionario de Accion Humanitaria y Cooperacion al Desarrollo. s. v.
«Non-refoulement — no devolucién». https://xurl.es/yntep.

Instituto de Politicas Publicas en Derechos Humanos del MERCOSUR vy la Organizacién
Internacional para las Migraciones. Derechos Humanos de personas migrantes: Manual
Regional, 2017. https://www.corteidh.or.cr/tablas/r33203.pdf.

Simén Yarza, Fernando. «De la igualdad como /imite a la igualdad como tarea del Estado»,
Revista Espafiola de Derecho Constitucional. n.2 97 (2013): 73-113.
https://xurl.es/og9yz.

Normativa:
Constitucion de la Republica del Ecuador. Registro Oficial 449, 20 de octubre de 2008.
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Registro Oficial 801, 6 de agosto de 1984.

Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.
Suplemento del Registro Oficial 153, 25 de noviembre de 2005.

Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados, adoptada en Suiza el 28 de julio de 1951,
https://xurl.es/jwiot.

Convencion sobre los Derechos del nifio. Registro Oficial 31, 22 de septiembre de 1992.

Ley Organica de Movilidad Humana. Registro Oficial Suplemento 983, 6 de febrero de 2017.

81



Protocolo Adicional a la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos en materia de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, “Protocolo de San Salvador”. Registro Oficial
175, 23 de abril de 1993.

Reglamento para la Aplicacién en el Ecuador de las Normas contenidas en la Convencidén de
Ginebra de 1951 sobre el Estatuto de los Refugiados y en su Protocolo de 1967. Registro
Oficial 933, 12 mayo de 1992.

Jurisprudencia:
Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia 897-11-JP/20, 12 de agosto de 2020.
— Sentencia 983-18-JP/21, 25 de agosto de 2021.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-25/18, 30 de mayo de 2018.
Serie A No. 25.

— Caso Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2015. Serie C No. 298.

82



CORTE

CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR
{@CorteConstEcy ' Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia
: Guayaqual. Calle Pichincha y Av. 9 de Detubve. Edif. Banco Prchincha 6to piso
Corte Constitucional del Ecuador f
Tel. (593-2) 354-1800
@cconstitucionalecy e-mail comunicacion@cce.gob.ec

www.corteconstitucional. gob.ec




	DECISIONES DE SUSTANCIACIÓN
	EP – Acción Extraordinaria de Protección
	Sentencias derivadas de procesos constitucionales
	Sentencias derivadas de procesos ordinarios
	Excepciones a la preclusión de la fase de admisibilidad

	DECISIONES DE LA SALA DE ADMISIÓN
	Admisión
	EP - Acción Extraordinaria de Protección
	Causas derivadas de procesos constitucionales
	Causas derivadas de procesos ordinarios
	Inadmisión
	EP- Acción Extraordinaria de Protección

	SEGUIMIENTO DE SENTENCIAS Y DICTÁMENES
	AUDIENCIAS DE INTERÉS
	REFLEXIONES JURISPRUDENCIALES
	Protección y acceso al agua como derecho y servicio público en la sentencia 232-15-JP/21
	Devolución impropia y encubierta en el contexto de vulneración al derecho a la salud de personas y niños, niñas y adolescentes solicitantes de refugio




