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NOVEDADES JURISPRUDENCIALES

Sentencia 1894-10-JP/20

La Corte Constitucional dictd una sentencia de revision a raiz de

la sanciéon de separacion de una estudiante de una escuela

DISCRIMINACION A LAS MUJERES
EN EL CONTEXTO EDUCATIVO POR

militar debido a su estado de embarazo. Establecié que utilizar
razones como el estado embarazo, maternidad o estado civil -
para separar a una mujer de una institucion educativa constituye CONDICION DE EMBARAZO
una forma de discriminacion en varias dimensiones; asi como,
una afectacion al derecho a la educacion en las obligaciones de
asegurar la accesibilidad y adaptabilidad en el ambito educativo;
lo que en suma, vulnera sus derechos de libertad y la realizacion

de su proyecto de vida. Como resultado de dicho andlisis, la
Corte confirmé las medidas tendientes a reparar los derechos de NOVEDADES

la accionante y estableci¢ otras orientadas a erradicar normas o JUR'SPRUDENCIALES

practicas institucionalizadas que han tenido por objeto o

ONONMN

resultado la discriminacion de mujeres embarazadas en el

contexto educativo, incluyendo la formacion militar y/o carrera

militar

Sentencia 50-10-IN/20 y acumulados

En el conocimiento de una accion de inconstitucionalidad
planteada en contra de una norma acusada de contravenir,
entre otros, los derechos de igualdad v no discriminacion, al | ERARIEANGISS{ORDI N ANV ROISEVAN Y | stsTAVN
establecer que Unicamente los servicios prestados por CALIFICA 5 POR LA JUNTA NACIONAL
artesanos calificados por la Junta Nacional de Defensa del DE DEFENSA DEL ARTESANO
Artesano estén gravados con tarifa cero de IVA, la Corte
identificé que la norma presentaba dos grupos de sujetos de
derechos: artesanos calificados y artesanos no calificados
encasillados los primeros en la actividad artesanal y los
segundos en la pequena industria. En funcion de aquello
explicé que la norma no era discriminatoria, ya que la diferencia
de trato entre un grupo y otro buscaba brindar una ventaja
competitiva a los artesanos calificados de aquellos que no lo 2
estaban, pues consideré que estos Ultimos tienen mejores NOVEDADES
condiciones economicas y competitivas en el mercado, lo que

les permite pagar impuestos como en cualquier otra actividad JURISPRUDENCIALES O
econémica, sin perjuicio de que puedan acceder a la

calificacion y demas beneficios cuando lo decidan
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Sentencia 1967-14-EP/20

La Corte Constitucional, en su mas reciente jurisprudencia,
desarrolld parametros para evaluar si los argumentos de una

demanda de accién extraordinaria de proteccion son lo FORMULACION DE ARGUMENTOS CLAROS
suficientemente claros y completos, para superar el examen de Y COMPLETOS EN LAS ACCIONES
admisibilidad. A criterio de la Corte, los elementos a ser EXTRAORDINARIAS DE PROTECCION

identificados de manera explicita o implicita en la demanda son: 1
Una tesis o conclusion, en la que se afirme cual es el derecho
fundamental cuya vulneracion se acusa; 2. Una base factica
consistente en el sefialamiento de cual es la accion u omision
judicial de la autoridad judicial cuya consecuencia habria sido la
vulneracion del derecho fundamental. Tal accion u omision deberé
ser un aspecto del acto judicial objeto de la accion. 3. Una
justificacion juridica que muestre por qué la accion u omision
judicial acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa

e inmediata. Aclaré que, si la Corte —al momento de dictar NOVEDADES 2

sentencia— advierte que un determinado cargo carece de una
argumentacion completa, no puede, sin mas, rechazar ese cargo;  JUURISPRUDENCIALES o
sino que debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si, a
partir del cargo en examen, cabe establecer una violacion de un
derecho fundamental

Dictamen 1-20-CP/20

La Corte Constitucional conocio una consulta popular respecto de la
prohibicion de las actividades mineras en diferentes zonas CONSULTA POPULAR SOBRE
ecoldgicas ubicadas en la provincia del Azuay. La Corte, en su voto ACTIVIDADES MINERAS
de mayoria, observd que varios considerandos de la propuesta i
incumplian con los requisitos de claridad y lealtad exigidos por la
LOGJCC pues inducian al lector a su respuesta u omitian la
presentacion de evidencia sobre los hechos que afirmaban. En
relacion con la primera pregunta, la Corte sostuvo que la pregunta
conjugaba una serie de aspectos, tales como las distintas fases de
la actividad y sus distintas zonas de desarrollo, sin hacer las

individualizaciones necesarias para evit;r confusion en el elector. En NOVEDADES
cuanto a la sequnda pregunta, el Organismo sostuvo que pretendia
la cancelacion de las concesiones de mineria metalica de forma JURISPRUDENCIALES

ONON

indeterminada en Azuay, lo cual afectaba la certeza y previsibilidad
sobre el ordenamiento juridico en multiples niveles para la
ciudadania, diversas instituciones del Estado, las compafias
mineras y sus trabajadores, por lo que podria generar repercusiones
para la naturaleza, cuya reparacion no se podria garantizar.
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Dictamen 37-19-Tl/20

La Corte, al resolver el dictamen de constitucionzlidad
del "Convenio sobre la eliminacién de la violencia y el
acoso en el mundo del trabajo’, advirtié que el contenido
del mismo robustece el amhbito de aplicacion de las
obligaciones estatales, favorables a los trabajadores y
fortalece los derechos laborales contenidos en la
Constitucion. En cuanto a las medidas legislativas, este
Organismo sefiald que las mismas estan encaminadas a
la proteccion del derecho al trabajo en condiciones
adecuadas y en igualdad de condiciones para hombres y NOVEDADES
mujeres; ademas establece un marco de proteccion JURISPRUDENCIALES
para evitar la violencia y acoso de las mujeres en el

ambito  laboral. Por lo expuesto, declard Ia

constitucionalidad de las disposiciones contenidas en el

Convenio.

ONON

Sentencia 179-13-EP/20
y voto salvado

Dentro de una accion ext_rqgrdmarla Qe proteccion EL TRANSCURSO DEL TIEMPO NO
presentada en contra de la decision que negoé un recurso de i a et
apelacion de una accion de proteccién, la mayoria de |a TORNA UNA ACCION DE PROTECCION
Corte indico que los jueces provinciales, al negar el recurso EN IMPROCEDENTE
por cuestiones de temporzalidad en la presentacion de la
demanda, vulneraron el derecho a la seguridad juridica del
accionante, pues no existe dentro del ordenamiento
juridico un requisito acerca del tiempo para la interposicion
1 de una accioén de proteccion. En cuanto al derecho a la
motivacion, el Organismo evidencié que hay contradiccion NOVEDADES
en los argumentos expuestos en la decision respecto a Ig JURISPRUDENCIALES
competencia de la Sala para resolver el caso; y, comprobd

que los jueces provinciales omitieron pronunciarse

respecto a las alegaciones del legitimado activo. Por lo

expuesto, acepto la accion presentada y dispuso medidas

de reparacion.

ONON
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Sentencia 60-11-CN/20 y acumulados

La Corte Constitucional, al conocer 509 consultas de norma respecto de
disposiciones relacionadas con el cobro eficiente de las acreencias del Estado,
precisé que la denominacion de juez al funcionario recaudador en el @mbito
coactivo no afectaba el principio de unidad jurisdiccional, en tanto se trataba de un aplicables en los juicios de
servidor de indole administrativa que no ejerce potestad jurisdiccional §

Inconstitucionalidad de normas

Respecto de las disposiciones que establecian el requisito de la consignacion de la
cantidad total de la deuda, sus intereses y costas para suspender la gjecucion
coactiva, la Corte encontré que si bien, la consignacion como norma general es
constitucional, el porcentaje fijado por estas normas resultaba desproporcionado
En su reemplazo, dispuso que, tal como lo prevé el ahora vigente articulo 317 del
COGEP se limite al 10%.

NOVEDADES 2

En relacion a la disposicion que determinaba la terminacion del juicio en favor de la JURISPRUDENCIALES
institucion acreedora, si se suspendia por 30 dias o si el actor no presentaba ningun

escrito, la Corte siguiendo con el criterio vertido en el dictamen 3-19-DOP-CC

considerd que era razonable.

Finalmente, en relacion al fransitoria que determind que en las demandas
presentadas con anterioridad a la Ley de Fomento Ambiental se debfa cumplir con
la consignacion en el plazo improrrogable e inmediato de 10 dfas so pena de
archivo, la Corte encontré que la norma carecia de justificacion razonable y
establecia la aplicacion retroactiva de norma procesal adjetiva, lo cual dejaba en
indefension a quienes tenian iniciado un proceso, contrariando asi los derechos a la
seguridad juridica y tutela judicial efectiva.

Dictamen 1-20-EE/20

La Corte emitid dictamen favorable de constitucionalidad de
la declaratoria y medidas ordenadas en el decreto de estado
de excepcidon 1017 por calamidad publica en todo el
territorio nacional, en atencién a la pandemia de COVID-19. LARATOR

Al respecto, el Organismo determind diversos aspectos a DEBIDO A
ser tomados en cuenta durante la aplicacién del decreto,
tales como la limitacion de los derechos a la libertad de
transito, asociacion, reunion y movilidad. En este marco, la
Corte establecid varios parametros de aplicacion del
decreto a las autoridades correspondientes. Asi, por
ejemplo, dispuso proteger a las personas en situacion de
calle, garantizar el cumplimiento de los parametros

sanitarios en la movilizacidon de la fuerza publica y el NOVEDADES 2 |
personal de salud, asequrar la vigencia de los derechos no JURISPRUDENCIALES 0

suspendidos durante el estado de excepcidn, impedir el
abuso en el ejercicio de sus facultades, promover la
coordinacion entre los niveles de gobierno, entre otros
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Dictamen 1-20-EE/20A

La Corte resolvié emitir dictamen de constitucionalidad del
decreto de la declaratoria de estado de excepcion que DE LA PROVI} N
establecio como zona de seqguridad a toda la provincia del e o

Guayas, en atencion a lo dispuesto en el Decreto Ejecutivo NA ESPE

1017 de 16 de marzo de 2020 emitido como consecuencia SEG ) )
de la pandemia de COVID-19. El Organismo, entre otras
medidas, dispuso que las autoridades adopten las medidas
mas efectivas para que los habitantes dentro de la zona
especial de seguridad accedan a bienes y servicios
necesarios para enfrentar el aislamiento, tales como
alimentos y medicinas, en especial los sectores de la
poblacién con recursos econdmicos limitados. Ademas,

exhorto a los miembros de las Fuerzas Armadas y de la NOVEDADES 2

Policia Nacional a que ejecuten sus actividades en el marco

del respeto estricto de los derechos constitucionales, asf JURISPRUDENCIALES 0
como el uso progresivo de la fuerza en cumplimiento de los

parametros  de legalidad, absoluta necesidad vy

proporcionalidad.
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DECISIONES DE SUSTANCIACION

Procesos sujetos a conocimiento de la Corte
Constitucional

El boletin de sustanciacidn presenta un detalle de las sentencias y dictamenes
constitucionales aprobados por el Pleno de la Corte Constitucional, notificados
desde el 16 de febrero de 2020* hasta el 31 de marzo de 2020.

El presente boletin no incluye todos los autos y resoluciones administrativas
aprobadas por el Pleno.

Decisiones constitucionales notificadas (sentencias y dictamenes)

IN — Accion de inconstitucionalidad de actos normativos

Tema especifico Detalle del caso Sentencia
En el conocimiento de una accién de inconstitucionalidad planteada
en contra de una norma acusada de contravenir, entre otros, los
derechos de igualdad y no discriminacién, al establecer que
Unicamente los servicios prestados por artesanos calificados por la
Junta Nacional de Defensa del Artesano estén gravados con tarifa
cero de IVA, la Corte identificé que la norma presentaba dos grupos

Tarifa cero de IVA para de sujetos de derechos: artesanos calificados y artesanos no
los artesanos calificados | calificados; encasillados los primeros en la actividad artesanal y los

. o . ., _ 50-10-IN/20y

por la Junta Nacional de | segundos en la pequeiia industria. En funcién de aquello, explicé que
L . . . acumulado

Defensa del Artesano la norma no era discriminatoria, ya que la diferencia de trato entre

un grupo y otro buscaba brindar una ventaja competitiva a los

artesanos calificados de aquellos que no lo estaban, pues considerd

gue estos Ultimos tienen mejores condiciones econdmicas vy

competitivas en el mercado, lo que les permite pagar impuestos

como en cualquier otra actividad econdémica, sin perjuicio de que

puedan acceder a la calificacion y demas beneficios cuando lo

decidan.
CP - Consulta popular

Tema especifico Detalle del caso Dictamen
Consulta popular sobre La Corte Constitucional conocié una consulta popular respecto de la 1-20-CP/20

actividades mineras prohibiciéon de las actividades mineras en diferentes zonas ecoldgicas

ubicadas en la provincia del Azuay. La Corte, en su voto de mayoria,

1 Corresponde al dia siguiente a la fecha de cierre del Boletin Jurisprudencial, edicién mensual, marzo, de la Corte
Constitucional.
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observd que varios considerandos de la propuesta incumplian con votos
los requisitos de claridad y lealtad exigidos por la Ley Organica de | concurrentesy
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, LOGICC, pues | voto salvado
inducian al lector a su respuesta u omitian la presentacion de

evidencia sobre los hechos que afirmaban. En relacion con la primera

pregunta, la Corte sostuvo que la pregunta conjugaba una serie de

aspectos, tales como las distintas fases de la actividad y sus distintas

zonas de desarrollo, sin hacer las individualizaciones necesarias para

evitar confusién en el elector. En cuanto a la segunda pregunta, el

Organismo sostuvo que pretendia la cancelacidn retroactiva de las

concesiones de mineria metalica de forma indeterminada en Azuay,

lo cual afectaba la certeza y previsibilidad sobre el ordenamiento

juridico en multiples niveles para la ciudadania, diversas

instituciones del Estado, las compaiiias mineras y sus trabajadores,

por lo que podria generar repercusiones para la naturaleza, cuya

reparacion no se podria garantizar.

Tl — Control de constitucionalidad de tratados internacionales

Tema especifico Detalle del caso Dictamen

La Corte, al resolver el dictamen de constitucionalidad del “Convenio
sobre la eliminacién de la violencia y el acoso en el mundo del
trabajo”, advirtié que el contenido del mismo robustece el ambito
de aplicacion de las obligaciones estatales, favorables a los
trabajadores y fortalece los derechos laborales contenidos en la
Constitucion. En cuanto a las medidas legislativas, este Organismo
sefialé que las mismas estan encaminadas a la proteccién del
derecho al trabajo en condiciones adecuadas y en igualdad de
condiciones para hombres y mujeres; ademas establece un marco de
proteccién para evitar la violencia y acoso de las mujeres en el
ambito laboral. Por lo expuesto, declaré la constitucionalidad de las
disposiciones contenidas en el Convenio.

EE — Estado de excepcion

Tema especifico Detalle del caso Dictamen
La Corte emitié dictamen favorable de constitucionalidad de la
declaratoria y medidas ordenadas en el decreto de estado de
excepcion 1017 por calamidad publica en todo el territorio nacional,
en atencién a la pandemia de COVID-19. Al respecto, el Organismo
determind diversos aspectos a ser tomados en cuenta durante la
aplicacion del decreto, tales como la limitacién de los derechos a la 1-20-EE/20
libertad de transito, asociacion, reunién y movilidad. En este marco,
la Corte establecid varios parametros de aplicacion del decreto a las
autoridades correspondientes. Asi, por ejemplo, dispuso proteger a
las personas en situacién de calle, garantizar el cumplimiento de los
parametros sanitarios en la movilizacion de la fuerza publica y el

Dictamen de
constitucionalidad del
Convenio sobre la
eliminacién de la
violencia y el acoso en el
mundo del trabajo

37-19-T1/20

Dictamen de
constitucionalidad de la
declaratoria del estado de
excepcion debido a la
pandemia de COVID-19

10
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personal de salud, asegurar la vigencia de los derechos no
suspendidos durante el estado de excepcién, impedir el abuso en el
ejercicio de sus facultades, promover la coordinaciéon entre los
niveles de gobierno, entre otros.
La Corte resolvid emitir dictamen de constitucionalidad del decreto
de la declaratoria de estado de excepcidn que establecié como zona
de seguridad a toda la provincia del Guayas, en atencién a lo
dispuesto en el Decreto Ejecutivo 1017 de 16 de marzo de 2020
emitido como consecuencia de la pandemia de COVID-19. El
Establecimiento de la Organismo, entre otras medidas, dispuso que las autoridades

provincia del Guayas adopten las medidas mads efectivas para que los habitantes dentro
como zona especial de de la zona especial de seguridad accedan a bienes y servicios 1-20-EE/20A
seguridad debido a la necesarios para enfrentar el aislamiento, tales como alimentos y

pandemia de COVID-19  medicinas, en especial los sectores de la poblacién con recursos
econdmicos limitados. Ademas, exhorté a los miembros de las
Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional a que ejecuten sus
actividades en el marco del respeto estricto de los derechos
constitucionales, asi como el uso progresivo de la fuerza en
cumplimiento de los pardmetros de legalidad, absoluta necesidad y
proporcionalidad.

CN - Consulta de constitucionalidad de norma

Tema especifico Detalle del caso Sentencia
La Corte Constitucional, al conocer 509 consultas de norma respecto
de disposiciones relacionadas con el cobro eficiente de las acreencias
del Estado precisé que la denominacién de juez al funcionario
recaudador en el ambito coactivo no afectaba el principio de unidad
jurisdiccional, en tanto se trataba de un servidor de indole
administrativa que no ejerce potestad jurisdiccional. Respecto de las
disposiciones que establecian el requisito de la consignacién de la
cantidad total de la deuda, sus intereses y costas para suspender la
ejecucion coactiva, la Corte encontré que si bien, la consignacion
como norma general es constitucional, el porcentaje fijado por estas

Inconstitucionalidad de | normas resultaba desproporcionado. En su reemplazo, dispuso que,
normas aplicables en los | tal como lo prevé el ahora vigente articulo 317 del Cédigo Organico
juicios de excepcidon ala | General de Procesos, COGEP, se limite al 10%. En relacion a la = 60-11-CN/20
coactiva disposicidon que determinaba la terminacién del juicio en favor de la
institucion acreedora, si se suspendia por 30 dias o si el actor no
presentaba ningun escrito, la Corte siguiendo con el criterio vertido
en el dictamen 3-19-DOP-CC consideré que era razonable.
Finalmente, en relacién a la transitoria que determind que en las
demandas presentadas con anterioridad a la Ley de Fomento
Ambiental se debia cumplir con la consignacion en el plazo
improrrogable e inmediato de 10 dias so pena de archivo, la Corte
encontré que la norma carecia de justificacion razonable y establecia
la aplicacion retroactiva de norma procesal adjetiva, lo cual dejaba
en indefensién a quienes tenian iniciado un proceso, contrariando
asi los derechos a la seguridad juridica y tutela judicial efectiva.

11
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EP - Accion extraordinaria de proteccion

Sentencias derivadas de procesos constitucionales

EP- Accion extraordinaria de proteccion

Tema especifico

No se vulnera la garantia
de motivacién cuando la
decision impugnada
enuncia las normas en las
que se funda y explica la
pertinencia de su
aplicacion al caso
concreto

El transcurso del tiempo
no torna una accion de
proteccion en
improcedente

No se vulnera el debido
proceso cuando en la
tramitacién de la causa se
verifica el cumplimiento
de las normas y derechos
de las partes

Detalle del caso

Frente a una accidn extraordinaria de proteccién presentada contra
una sentencia de apelacion de una accién de proteccién, la Corte
considerd que no existid vulneracion del deber de motivacidn.
Especificamente, la Corte constaté que la decision impugnada
resolvié rechazar la demanda con base en el articulo 228 de Ia
Constitucion, que establece que el ingreso al servicio publico,
ascenso y promocion en la carrera administrativa se da Unicamente
mediante concurso publico de méritos y oposicién, y cuya
inobservancia provoca la destitucion de la autoridad nominadora. En
ese sentido, la Corte verificd que la resolucidn enuncié las normas
juridicas en que se fundd y explicé la pertinencia de su aplicacion a
los antecedentes de hecho. Por lo expuesto, desestimé la accidn
presentada.

Dentro de una accién extraordinaria de proteccién presentada en
contra de la decisién que negd un recurso de apelacién de una accién
de proteccion, la mayoria de la Corte indicé que los jueces
provinciales, al negar el recurso por cuestiones de temporalidad en
la presentacion de la demanda, vulneraron el derecho a la seguridad
juridica del accionante, pues no existe dentro del ordenamiento
juridico un requisito acerca del tiempo para la interposicion de una
accion de proteccion. En cuanto al derecho a la motivacidn, el
Organismo evidencid que hay contradicciéon en los argumentos
expuestos en la decisiéon respecto a la competencia de la Sala para
resolver el caso; y, comprobd que los jueces provinciales omitieron
pronunciarse respecto a las alegaciones del legitimado activo. Por lo
expuesto, aceptd la accion presentada y dispuso medidas de
reparacion.

Frente a una accidn extraordinaria de proteccién presentada contra
la sentencia de apelacidon de una accién de proteccién, la Corte
resolvid que no existid vulneracion del debido proceso al ratificarse
en apelaciéon la inadmision de una accién de proteccion iniciada
contra una ordenanza municipal. La Corte constatd que en la
tramitacién de la causa los drganos jurisdiccionales no faltaron a su
deber de velar por el cumplimiento de las normas y los derechos de
las partes, ni que tampoco se obstaculizé el derecho a la defensa del
accionante para exponer sus argumentos, considerando que incluso
ejercio su derecho a recurrir. Tampoco observé transgresién a la
comunicaciéon, a participar en asuntos de interés publico y a ser
consultado, puesto que estos cargos estan dirigidos a que se realice
un examen de mérito, sin demostrar primero, que la actuacion
judicial impugnada transgredié un derecho fundamental. Por lo
expuesto, desestimo la accion presentada.
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No se vulnera los
derechos a la defensa,
motivacion, seguridad

juridica ni la garantia del
cumplimiento de las
normas y derechos de las
partes, cuando se
observa que los
accionantes
comparecieron a todas
las fases del proceso y
obtuvieron una decision
coherente con el andlisis
de los argumentos y las
normas aplicadas

No se vulnera la tutela
judicial efectiva cuando la
decision impugnada se
encuentra fundada en
derecho pese a que sea
contraria a las
pretensiones del
accionante / Accién de
proteccién contra
particulares

No se vulnera el derecho
al debido proceso y
motivacion cuando se
aplican las normas legales
pertinentes y se explican
las razones de su
aplicacion al caso
concreto

No se vulnera la garantia
de motivacién cuando en
la sentencia impugnada
se encuentran descritas
con claridad y de manera
fundamentada las
normas y razones que
sustentan su decision

En una accién extraordinaria de proteccion presentada contra la
sentencia de apelacién que aceptd una accién de proteccidn iniciada
para impugnar una resolucién de cese de funciones, la Corte resolvié
que no existié vulneracion de los derechos a la defensa, motivacidn
y seguridad juridica, ni la garantia del cumplimiento de las normasy
derechos de las partes. La Corte constaté que los accionantes
comparecieron a todas las etapas del proceso impugnado,
presentando de forma verbal o escrita sus argumentos y las pruebas
de las que se creyeron asistidos. Ademas, la Corte observé que las
decisiones impugnadas se fundamentaron en normas claras, previas
y publicas, y guardaron la debida relacion entre los alegatos de las
partes y las normas juridicas aplicadas al caso concreto;
verificandose igualmente que las mismas fueron las pertinentes para
la resolucidn del proceso constitucional. Por lo expuesto, desestimé
la accidn presentada.

Dentro de una accidn extraordinaria de proteccidon presentada
contra las sentencias de primer y segundo nivel emitidas en una
accion de proteccion, iniciada para impugnar las actuaciones de la
compania aseguradora Top Seg S.A., la Corte considerd que no se
vulnerd la tutela judicial efectiva. La Corte estimd que los jueces de
la causa resolvieron la garantia jurisdiccional luego de examinar los
argumentos de la entidad accionante y las condiciones especificas
del caso concreto; y que luego de aquel analisis, concluyeron que no
se verificaron los requisitos para que proceda una accion de
proteccién en contra de un particular. Por ello, desestimd la accidon
planteada.

Dentro de una accién extraordinaria de proteccién presentada en
contra de una sentencia de apelaciéon que negd una accién de
proteccién, la Corte consideréd que no se vulneré el derecho al
debido proceso en la garantia de ser juzgado por un juez
independiente, imparcial y competente. La Corte observd que el
recurso de apelacién fue debidamente interpuesto en el plazo
determinado en la ley, por lo que el tribunal ad-quem fue el
debidamente competente para resolver la apelacién incoada.
Respecto a la motivaciéon, la Corte verific6 que en la sentencia
impugnada se enunciaron las normas y principios juridicos aplicados,
y que el juzgador explicé la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. Finalmente, en cuanto a la seguridad
juridica, la Corte concluyd que el accionante no aporté argumentos
tendentes a demostrar cdmo la decisidn transgredié este derecho.
Por lo expuesto, se desestimo la accion presentada.

Ante una accion extraordinaria de proteccién presentada contra la
sentencia de apelacién que negd una accién de habeas data, iniciada
para solicitar al Ministerio del Ambiente la eliminacion del nombre
del legitimado activo del registro de directivos de Fundacion Natura,
la Corte resolvid que la sentencia impugnada no vulneré el derecho
a la motivacion. La Corte observé que la decisién impugnada expuso
con claridad y de manera fundamentada las razones por las cuales se
revocd la sentencia dé instancia y negd la accién; es decir, se
constaté que el tribunal ad-quem analizé los hechos del caso a la luz
del articulo 50 de la LOGICC, explico la pertinencia de la aplicacion
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No se vulnera la garantia
de motivacién cuando en
una accién de proteccion
el érgano jurisdiccional
omite referirse a
sentencias citadas por el
accionante en su
demanda, dada su
irrelevancia para el caso
concreto

No se vulnera la garantia
de motivacién, y
cumplimiento de las
normas y derechos de las
partes, ni la seguridad
juridica, cuando la
decision explica la
pertinencia de aplicacién
de las normasy
precedentes
constitucionales al caso
concreto

de esa norma, y determind que no existi6 fundamento para
aceptarla. Por lo expuesto, desestimd la accion presentada.

Frente a una accion extraordinaria de proteccidon presentada contra
la sentencia de apelacién en una accién de proteccidn, la Corte
resolvié que no se vulnerd la garantia de motivacion. La Corte
observé que, si bien el tribunal ad-quem no se pronuncié respecto
de las sentencias citadas en la demanda, este no se encontraba
obligado a hacerlo, dado que las mismas eran irrelevantes para la
resolucion del caso. En este contexto, la Corte indicé que
Unicamente su propia jurisprudencia, emitida en su calidad de
maximo intérprete de la Constitucién, debe ser observada por los
jueces que resuelven garantias jurisdiccionales. En relacidn con la
falta de pronunciamiento respecto de la existencia de una
vulneracidn a derechos constitucionales, la Corte sefialé que dicho
analisis si fue realizado por la Sala de apelacidén, y que solamente
luego de ello se enfocd en especificar la via idénea para resolver el
fondo de la reclamacién. Por lo expuesto, desestimé la accion
presentada.

Ante una accion extraordinaria de proteccién presentada contra la
sentencia de apelacidn en una accién de proteccion, iniciada por
considerar que se habia restituido indebidamente a una funcionaria
a su puesto de trabajo, la Corte resolvié que no existio vulneracion a
la garantia de motivacién y cumplimiento de las normas y derechos
de las partes, ni de la seguridad juridica. La Corte constatd que la
sentencia impugnada satisfizo la obligacién de enunciar las normas
en que fundé su decisién y explico la pertinencia de su aplicacion a
los antecedentes del caso. Ademds, la Corte determind que el
accionante no fue capaz de probar una falta en el cumplimiento de
las normas, cuya demostracion resultaba fundamental para ejercer
el control a la actividad de los drganos jurisdiccionales. Finalmente,
la Corte sostuvo que los jueces resolvieron conforme a los
precedentes jurisprudenciales por ella emitidos, por lo que su
actuacion no fue arbitraria ni violatoria de derechos. Por lo expuesto,
desestimé la accién presentada.

Sentencias derivadas de procesos ordinarios

EP- Accion extraordinaria de proteccion

908-14-EP/20

1236-14-EP/20

Tema especifico
No se vulnera la tutela
judicial efectiva ni la
seguridad juridica cuando
se observa que el
recurrente luego de
utilizar todos los medios
de impugnacion obtuvo
una decisién en la que se
analizaron sus
argumentos en relacién

Detalle del caso
En la accién extraordinaria de proteccion presentada contra la
negativa de casacion dictada dentro de un juicio laboral, la Corte
Constitucional verific6 que el accionante pudo interponer los
recursos previstos en la ley para impugnar la decisidon y los mismos
fueron evacuados acorde al tramite respectivo. Al no verificar la
Corte Nacional la configuracion de la causal alegada por el
recurrente, no cabia que se dé paso a un analisis y resolucién de
mérito; por esta razon, no se vulnerd la tutela judicial efectiva.
Respecto a la seguridad juridica, la Corte Constitucional observé que
la decision impugnada analizd el recurso sobre la base de la
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con las normas aplicables
al caso concreto

Se vulnera la motivacion
cuando los jueces no
analizan los cargos
alegados por las partes en
la demanda

No se vulnera la tutela
judicial efectiva ni el
debido proceso cuando
se accede a los 6rganos
judiciales en
cumplimiento de las
normas y reglas de cada
proceso

No se vulnera el derecho
aladefensaniala
motivacion cuando se
inadmite un recurso de
casacion por el
incumplimiento de
requisitos formales y en
los argumentos existe
confusion entre los
cargos alegados

Se vulnera el derecho a la
defensay la garantia de
recurrir cuando se
inadmite un recurso sin

normativa aplicable, asi como los cargos y la pretensién del
recurrente. Finalmente, desestimé la accién presentada por las
razones expuestas.

En una accién extraordinaria de proteccién presentada contra dos
decisiones dictadas dentro de un juicio ejecutivo por falsedad de
firma en un pagaré a la orden la Corte, en voto de mayoria, sefialé
que: 1) Respecto a la sentencia de segundo nivel en esta no existio
explicacidn sobre la falta de identidad objetiva y subjetiva con otra
causa; Y, 2) sobre el auto de inadmision puntualizé que la alegacién
contenida en el recurso de casacidn, relativa a que el fallo de
segundo nivel no aplicé determinadas normas, tampoco fue
analizada por el tribunal de casacion. En ambas decisiones se vulnerd
el derecho a la motivacion. Por otra parte, la Corte consideré que no
se aportaron elementos suficientes para verificar la presunta
vulneracion de la tutela judicial efectiva y de la seguridad juridica.
Por lo expuesto, la Corte aceptd parcialmente la accién presentada
y declard vulnerado el derecho a la motivacion.

En la accidn extraordinaria de proteccidn presentada contra el auto
de inadmisidn del recurso de casacién emitido en un proceso laboral,
la Corte considerd que no se violentd la tutela judicial efectiva ni el
debido proceso; dado que la entidad accionante accedié a los
organos judiciales para que sus alegaciones sean atendidas, sin que
se pueda identificar alguna actuacién que hubiere implicado
incumplimiento de las reglas y garantias del derecho al debido
proceso; y, que, por lo tanto, implique la vulneraciéon de derechos,
mas aun cuando la accionante presentd sus alegaciones en tiempo
oportuno y en igualdad de condiciones que la contraparte. La
entidad accionante inclusive ejercid6 su derecho a recurrir.
Finalmente, establecié que la accionante pretendia que se emita una
sentencia que la excluya de la calidad de deudora solidaria de
obligaciones laborales, lo que no es procedente en este tipo de
garantia. Por lo expuesto, la Corte Constitucional desestima la accidn
presentada.

En una accidn extraordinaria de proteccién presentada contra el
auto de inadmision del recurso de casacion dictado dentro de un
proceso contencioso administrativo, la Corte resolvié que no existié
vulneracion del derecho a la defensa. Los cargos expuestos por la
accionante no contenian una justificacion juridica que explicara por
gué los hechos alegados configurarian una vulneracién de derechos,
ya que la inadmisién de un recurso extraordinario por el
incumplimiento de requisitos no supone, en si misma, una negacion
del derecho a la defensa. Sobre la motivacidn, la Corte observé que
existid una confusion de parte de la accionante, puesto que la
sentencia impugnada en casacidn nunca establecio la existencia del
silencio administrativo, siendo tales cuestiones propias del juicio
original y no de actuaciones judiciales atentatorias contra esta
garantia. Por lo expuesto, desestimd las pretensiones de la
demanda.

En una accidn extraordinaria de proteccién presentada contra el
auto de inadmisién de un recurso de casacion emitido dentro de un
proceso penal, la Corte observé que el recurso de aclaracién vy el
recurso de casacion fueron planteados dentro del término
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observar que fue
interpuesto de manera
oportuna

No se vulnera la
seguridad juridica cuando
la decisidn impugnada se

dicta en observancia de
normas constitucionales y
legales previas, claras y
publicas

No se vulnera la
motivacién cuando se
establecen las normasy
razones fundamentadas
de tal decision, ni se
vulnera el derecho al
debido proceso en la
garantia de presentar
pruebas cuando los
accionantes no evacuan
la prueba ordenada por el
juzgador

No se vulnera la
motivacion ni la
seguridad juridica cuando
la decisidon impugnada
enuncia normas previas,
claras y publicas y
establece la pertinencia
de su aplicacidn al caso
concreto

legalmente establecido desde su notificacion, pues era plenamente
factible que el accionante, tras la notificacion del auto de aclaracién,
interponga el recurso de casacion establecido en el articulo 349 del
Cddigo de Procedimiento Penal. Al no ser considerado el recurso de
casacion se impidié la revisidn de la sentencia de segunda instancia
por parte del érgano superior, vulnerdndose el derecho al debido
proceso en la garantia a la defensa; y, en aplicacion del principio iura
novit curia la garantia a recurrir. Por lo expuesto, la Corte
Constitucional acepté la accién presentada.

En la accién extraordinaria de proteccidon presentada contra la
sentencia de casacion dictada dentro de un proceso laboral, la Corte
resolvid que no existid vulneraciéon del derecho a la seguridad
juridica, dado que la Corte Nacional tramité el recurso de casacion y
atendid el cargo expuesto por el accionante con sujecidn a la Ley de
Casacién, norma que a la época regulaba dicho recurso. La Corte
Nacional resolvié ademas que se configurd la causal primera del
articulo 3 de la Ley de Casacién, dictando, conforme a sus
competencias, sentencia de mérito. Finalmente, la Corte
Constitucional sefialé que la pretension del accionante respecto a
que revise el valor establecido por pensién jubilar, no es materia de
la accion extraordinaria de proteccidn, sino de la justicia ordinaria.
Por lo expuesto, desestimo la accidn presentada.

En una accidn extraordinaria de proteccién presentada dentro de un
proceso ejecutivo, la Corte descartd la vulneracién del derecho al
debido proceso en la garantia de motivacion, por cuanto la jueza de
instancia tanto como los jueces provinciales, enunciaron las normas
del Cdodigo de Comercio en las que fundamentaron su fallo;
especificamente respecto al pagaré en calidad de titulo ejecutivo.
Ademas, la jueza de instancia y jueces provinciales enunciaron los
hechos del caso y explicaron en sentencia la pertinencia de la
aplicacion de las normas citadas a los antecedentes de hecho.
Finalmente, en cuanto al derecho a la defensa en la garantia de
presentar pruebas, la Corte Constitucional constaté que los
accionantes tuvieron el término legal para evacuar la prueba
ordenada, sin que estos hayan dado cumplimiento a dicha
disposicidon. Por lo expuesto, se desestimé la accidén presentada.

En una accién extraordinaria de proteccion en la que se presentaron
dos demandas en contra de la decision que casé parcialmente la
sentencia dictada dentro de un proceso laboral, la Corte resolvio, al
analizar la primera demanda, que no existié vulneracion de la
motivacion. La sentencia impugnada enuncié las normas
relacionadas con la casacion y el caso concreto, verificAindose que la
sala de la Corte Nacional vinculé la pertinencia de dichas normas con
los presupuestos facticos, lo que la llevé a concluir que se aplicé
indebidamente el inciso primero del articulo 8 del Mandato
Constituyente. Respecto a la segunda demanda, la Corte
Constitucional sefialé que tampoco se vulnerod la seguridad juridica,
ya que en la sentencia impugnada se emplearon normas previas,
claras, y publicas; las mismas que fueron aplicadas por las
autoridades competentes. Por lo expuesto, La Corte desestimo
ambas demandas presentadas.
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No se verifica un
tratamiento desigual en
un recurso de casacién
cuando las condiciones
planteadas no son
comparables al
encontrarse en dos fases
del procedimiento
distintas

No se vulnera la tutela
judicial efectiva, la
motivacion ni la
seguridad juridica cuando
se accede a la justicia y se
obtiene una decision
razonada y fundada en
normas expresas

No se vulnera la
motivacién cuando en el
auto de inadmisién de un

recurso de casacion se

establecen las normasy

razones fundamentadas
de tal decisién

No se vulnera la tutela
judicial efectiva ni la
seguridad juridica cuando
se imposibilita decidir el
fondo de un recurso de
casacion por no contener
los elementos minimos
necesarios para su
resolucion

Frente a una accidn extraordinaria de proteccidon presentada contra
una sentencia de casacion dictada dentro de un proceso contencioso
administrativo, la Corte Constitucional resolvié que no se vulnerd el
derecho a laigualdad del accionante, un ex funcionario municipal. El
recurso de casacion interpuesto por el Municipio de Babahoyo, fue
admitido a tramite al verificarse el cumplimiento de los requisitos
formales, posteriormente fue aceptado al comprobarse Ia
procedencia de los cargos vertidos en el mismo. Por otro lado, los
recursos interpuestos por el accionante fueron inadmitidos por no
cumplir con los requisitos establecidos en la ley. Por tanto, la Corte
observd que no son comparables los dos pronunciamientos
examinados, ya que la decisién que habria tratado de forma desigual
al accionante es una sentencia que se pronuncid sobre el fondo del
asunto y no un auto de inadmisién. En consecuencia, se desestimo la
accion presentada.

En una accidn extraordinaria de proteccién presentada contra la
sentencia de casacién emitida dentro de un proceso contencioso
tributario, la Corte considerd que no existid vulneracién de la tutela
judicial efectiva, dado que el accionante tuvo la oportunidad de
acceder a la justicia y activar el proceso de instancia hasta llegar a la
Corte Nacional. Tampoco se viol6 la garantia de motivacion, ya que
cuando la Corte Nacional emite una sentencia de mérito
corresponde a la misma sala dictar una sentencia sustitutiva
enmendando el error; y de ser necesario, valorar correctamente la
prueba que consta en autos. Con esta aseveracidn, la Corte
Constitucional se alejo de lo establecido en la sentencia 022-15-SEP-
CC vy ratificd lo dispuesto en la sentencia 525-14-EP/20. La Corte
tampoco encontré vulneracién a la seguridad juridica, porque los
jueces actuaron acorde a las atribuciones que le correspondian,
observando de este modo la normativa expresa del recurso. Por lo
expuesto, desestimo la accion presentada.

En la accion extraordinaria de proteccidn presentada contra el auto
de inadmisién de un recurso de casacién interpuesto dentro de un
juicio reivindicatorio, la Corte resolvié que dicho auto cumplié con la
debida motivacidn. El auto se fundamenté en el incumplimiento de
requisitos establecidos en la Ley de Casacidn; ademas, expone con
claridad y de manera fundamentada las razones de la decision,
independientemente de lo acertadas que estas hayan sido, lo cual
no le corresponde verificar a la Corte Constitucional. Por lo expuesto,
se desestima la accidn presentada.

En una accidn extraordinaria de proteccién presentada contra la
sentencia de casacion dictada dentro de un proceso contencioso
tributario, la Corte, dadas las particularidades del caso concreto,
decidié6 examinar con mayor detenimiento la decision judicial
impugnada y la conducta de los juzgadores, pese al principio de
preclusion. La Corte Constitucional resolvi6 que no existio
vulneracion de la tutela judicial efectiva, dado que la falta de
resolucidon sobre el fondo del recurso de casacidn, estaba justificada
porque no se indicd la causal en la que se apoyaba y como los jueces
Nacionales no tenian atribucién para suplir dicho requerimiento, se
imposibilito tal resolucion. Tampoco existio violacion de la seguridad
juridica, ya que los argumentos del recurso fueron analizados vy
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BOLETIN JURISPRUDENCIAL

Se vulnera la tutela
judicial efectiva cuando
los jueces que debian
resolver un recurso de
apelacién no observaron
el principio de debida
diligencia en su actuacion

No se vulnera la
motivacion, la tutela
judicial efectivay la

seguridad juridica cuando
la decisidon impugnada
explica la pertinencia de
la aplicacién de normas y
principios previos, claros
y publicos al caso
concreto; vy, luego de la
revision del expediente,
resuelve el recurso
interpuesto

Se vulnera el derecho la
defensa en conexidad con
la tutela judicial efectiva,

cumplimiento de las
normas y seguridad
juridica cuando se cita al
demandado en una
direccion distinta a la
establecida en la peticién
inicial
No se vulnera la tutela
judicial efectiva, la
motivacion, la garantia de
las normas y derechos de
las partes, ni la seguridad
juridica cuando se verifica
que las normas cuya
inobservancia se alega si

confrontados con los requisitos bdasicos para pronunciar una
sentencia de fondo; finalmente se entendid que era imposible
determinar la causal por la que dicho medio impugnatorio debia ser
rechazado, en consecuencia, no se menoscabaron la previsibilidad y
certidumbre propias de este derecho. Por lo expuesto, la Corte
desestimé la accidn presentada.

Frente a una accion extraordinaria de proteccion presentada contra
el auto que declard el abandono y negé la revocatoria del recurso de
apelacidn interpuesto dentro de un juicio ejecutivo, la Corte verificd
la vulneracion de la tutela judicial efectiva. Previo a la declaratoria
de abandono, el juicio se encontraba en estado de dictar sentencia,
ya que no quedaban diligencias pendientes de ser practicadas o
impulsadas por los accionantes; toda vez que el recurso debid
resolverse en mérito de los autos, de conformidad con el articulo 334
del Cédigo de Procedimiento Civil. En consecuencia, la falta de
impulso del juicio resultd atribuible a los jueces, dado que ellos
incumplieron su obligacion de dictar oportunamente la sentencia de
segunda instancia. Por lo expuesto, la Corte Constitucional aceptd la
accion y dispuso medidas de reparacion.

En una accidn extraordinaria de proteccién presentada contra la
sentencia de apelacidn y su auto aclaratorio dictados dentro de un
proceso por dafios y perjuicios, la Corte resolvié que no existio
vulneracidon de la motivacién, dado que la decision impugnada
enuncié las normas y principios en que se fundd y explicd la
pertinencia de su aplicacidn al caso concreto. Igualmente, tomé en
cuenta la existencia de la sentencia condenatoria proveniente del
proceso principal y, tras la revisién integral del expediente y de las
pruebas aportadas, resolvié aceptar parcialmente dicho recurso, sin
vulnerar la tutela judicial efectiva. Respecto a la seguridad juridica,
sefial6 que no existieron argumentos especificos sobre dicha
vulneracidn; sin embargo, observé que las normas juridicas en las
gue se baso la sentencia fueron normas previas, claras y publicas.
Finalmente, desestima la accidn presentada.

En una acciéon extraordinaria de protecciéon presentada contra
sentencia de primera y segunda instancia de un juicio ejecutivo, la
Corte Constitucional, considerando que la citacion constituye
solemnidad sustancial comun a todos los juicios e instancias, resolvio
la existencia de vulneraciéon del derecho a la defensa; asi como, la
tutela judicial efectiva, en la garantia del cumplimiento de las normas
y la seguridad juridica. Esta violacidn se produjo por el error en el
qgue incurrieron los organismos jurisdiccionales al citar a los
obligados solidarios en una direccién distinta a la fijada en la
demanda. Por lo expuesto, aceptd la accidn y se dispuso medidas de
reparacion.

En una accidn extraordinaria de proteccién presentada contra la
sentencia de negativa de casacién dictada dentro de un proceso
contencioso administrativo, la Corte resolvié que se vulneraron la
tutela judicial efectiva, la motivacion, la garantia del cumplimiento
de las normas y derechos de las partes y la seguridad juridica, dado
gue todas las normas juridicas cuya inobservancia se alegg, si fueron
objeto de analisis casacional en la decision impugnada. En ese
contexto, la Corte observd que principalmente, la entidad
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fueron objeto de analisis
en el recurso de casacion

No se vulnera la
motivacion cuando en la
decision impugnada se
explica la pertinencia de
aplicacién de las normas
al caso concreto

No se vulnera el derecho
a la defensa, motivacion
ni seguridad juridica
cuando se inadmite un
recurso de casacién por el
incumplimiento de
requisitos formales y
dicha decisidn se
fundamenta en la
pertinencia de la
aplicacion de normas
concretas

Se vulnera la motivacion
cuando la decision de
casacion omite examinar
un cargo efectivamente
formulado y previamente
admitido a tramite

Se vulnera la seguridad
juridica y la garantia del
cumplimiento de las
normas y derecho de las
partes cuando se
inadmite un recurso de

accionante estaba en desacuerdo con la forma en que los juzgadores
de casacidn interpretaron y aplicaron normas infraconstitucionales
en el caso concreto. El mero desacuerdo con la aplicacidon de normas,
no es elemento suficiente que se configure la vulneracién de
derechos. Por lo expuesto, desestimé la accidon presentada.

En una accién extraordinaria de proteccidon presentada contra las
sentencias de primera instancia, apelaciéon y casacién dictadas
dentro de un proceso laboral, la Corte sefialé que la sentencia de
primer nivel si realizd un analisis de la excepcidn planteada por la
entidad demandada, al concluir de manera razonada que la
controversia planteada, debia ser resuelta por un juez del trabajo. En
la decisién de apelacidn, la Corte verificd que también se analizd la
excepcion de falta de competencia y explicé la pertinencia de la
aplicacidn de las normas a los hechos del caso. Sobre la sentencia de
casacion, la Corte puntualizdé que dicha decisién si analizd el cargo
formulado en el recurso de casacién, mismo que cuestioné la
competencia del tribunal que resolvié el recurso de apelacién, asi
como también menciond las normas y explicd su pertinencia en el
caso concreto. Por lo expuesto, la Corte Constitucional resolvié que
no existié vulneracién de la motivacion y desestimd la accidn
presentada.

Frente a una accidn extraordinaria de proteccién presentada contra
el auto de inadmisidn de un recurso de casacidn dictado dentro de
un proceso laboral, la Corte resolvié que no existio vulneracién del
derecho a la defensa, dado que solo un recurso de casacién que
cumple con los requisitos de las causales alegadas, permite a los
jueces nacionales emitir un pronunciamiento de fondo respecto a los
vicios casacionales en los que hayan incurrido los jueces de las
instancias inferiores. Tampoco observé violacion de la motivacion,
puesto que en el fallo impugnado si se enuncid la norma en la que se
fundd la decisidn y se explicd la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. Asi como, no constatd transgresion de la
seguridad juridica, ya que la decisién se fundamenté en el respeto a
la Constituciéon y en la existencia de normas aplicadas por
autoridades competentes. Por lo expuesto, la Corte Constitucional
desestimoé la accién presentada.

En una accién extraordinaria presentada contra la sentencia de
casacion dictada dentro de un juicio laboral, la Corte resolvié que
existid vulneracidn de la motivacidn. Se vulnerd la motivacién dado
gue en la decisién impugnada no se verificd el andlisis sobre la
supuesta infracciéon de los preceptos juridicos aplicables a la
valoracion de la prueba que condujeron a la equivocada o falta de
aplicacion de normas de derecho, pese a que, en el considerando
sexto del fallo, se delimité el objeto de la causal y se puntualizaron
sus requisitos de procedencia. Por lo expuesto, la Corte
Constitucional aceptd la accidn y dispuso medidas de reparacién.
En una accidn extraordinaria de proteccién presentada contra el
auto de inadmisidn de un recurso de casacion, la Corte resolvié que
existio vulneracién de la seguridad juridica y la garantia del
cumplimiento de las normas y derechos de las partes. Los conjueces
de la sala contenciosa tributaria, en la fase de admisibilidad del
recurso de casacion, se extralimitaron en sus funciones y realizaron
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casacion en funcion de un

analisis de fondo y no de
la verificacion del
incumplimiento de
requisitos formales

No se vulnera el derecho
ala defensa, la
motivacion ni seguridad
juridica cuando el auto de
inadmisidn de un recurso
de casacidn esta
fundamentado en el
analisis de las
pretensionesy en la
pertinencia de la
aplicacion de normas
vigentes al caso concreto

Formulacion de
argumentos claros y
completos en las acciones
extraordinarias de
proteccion

No se vulnera el derecho

a la defensa, motivacion,

seguridad juridica, tutela

judicial efectiva cuando

se enuncian las normas a

ser aplicadas y se cumple
con explicar la

un analisis de fondo que no les correspondia, al realizar una
confrontacién de los hechos relatados por el recurrente con los de la
sentencia e incluso llegando a la conclusién de que el tribunal de
instancia emitié su sentencia observando los criterios de la sala
especializada de la Corte Nacional de Justicia. La sala omitid centrar
su andlisis en la verificacion formal de los presupuestos exigidos por
la Ley de Casacion De este modo, inobservaron la normativa
pertinente e impidiendo al recurrente tener certeza de que su
situacion juridica no seria modificada mds que por procedimientos
regulares previamente establecidos. Por lo expuesto, la Corte
Constitucional aceptd la accidn y dejd sin efecto el auto impugnado.
En una accién extraordinaria de proteccién presentada contra el
auto de inadmisidn de un recurso de casacién dictado dentro de un
proceso contencioso tributario, la Corte resolvié que no existid
vulneracioén del derecho a la defensa, dado que la entidad accionante
participd en todo el proceso y sus pretensiones fueron escuchadas y
atendidas en igualdad de condiciones que su contraparte. Tampoco
se observd violaciéon de la motivacién, puesto que en el auto
impugnado se enuncié la norma en que se fundd la decisidon de
inadmitir el recurso y se explicé la pertinencia de su aplicacién a los
hechos del caso. Tampoco se encontré transgresion a la seguridad
juridica, porque el tribunal de conjueces aplicé varios articulos de la
Ley de Casacion para resolver sobre la admisibilidad del recurso
interpuesto, articulos vigentes al momento de resolucién de la causa
y que fueron aplicados por autoridad competente. Por lo expuesto,
la Corte Constitucional desestima la accidn presentada.

La Corte Constitucional, en su mas reciente jurisprudencia,
desarrollé6 parametros para evaluar si los argumentos de una
demanda de acciéon extraordinaria de proteccion son lo
suficientemente claros y completos, para superar el examen de
admisibilidad. A criterio de la Corte, los elementos a ser identificados
de manera explicita o implicita en la demanda son: 1. Una tesis o
conclusion, en la que se afirme cual es el derecho fundamental cuya
vulneracion se acusa; 2. Una base fdctica consistente en el
sefialamiento de cual es la accién u omisién judicial de la autoridad
judicial cuya consecuencia habria sido la vulneracion del derecho
fundamental. Tal acciéon u omisién debera ser un aspecto del acto
judicial objeto de la accién. 3. Una justificacion juridica que muestre
por qué la accion u omisidn judicial acusada vulnera el derecho
fundamental en forma directa e inmediata. Aclaré que, si la Corte —
al momento de dictar sentencia— advierte que un determinado cargo
carece de una argumentacidon completa, no puede, sin mas, rechazar
ese cargo; sino que debe realizar un esfuerzo razonable para
determinar si, a partir del cargo en examen, cabe establecer una
violacidn de un derecho fundamental.

En una accidén extraordinaria de proteccién presentada contra varias
decisiones dentro de un proceso de expropiacion, la Corte resolvid
que, respecto de las sentencias que si son objeto de accién
extraordinaria de proteccidn, no existié vulneracion del derecho a la
defensa por cuanto los operadores de justicia observaron todas las
normas atenientes a los errores dentro del peritaje. Asimismo, se
observd que no existid vulneracion de la garantia de la motivacidn,
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pertinencia de su
aplicacion al caso
concreto

No se vulnera la garantia

de la motivacién cuando

la sentencia de casacion

valora la prueba que obra

de autos de conformidad

a las normas aplicables al
caso concreto

Se vulnera el derecho a la
defensa cuando el juez
omite verificar que el
actor haya realizado
todas las gestiones para
determinar el lugar del
domicilio de la parte
demandada

No se vulnera la garantia
de motivacion ni la
seguridad juridica cuando
se enuncian las normas y
se cumple con explicar la
pertinencia de su
aplicacion al caso
concreto

pues el juzgador explicd la pertinencia de los principios juridicos y
normas para determinar el precio justo del bien objeto de
expropiacion, fundamento que ademas tutelé el derecho a la
seguridad juridica. Respecto a la tutela judicial efectiva, la Corte
Constitucional evidencidé que los accionantes tuvieron acceso a los
6rganos juridiciales, ademas recibieron una resoluciéon motivada y
con aplicacidn de las normas pertinentes. Finalmente, en cuanto al
derecho a la propiedad, este Organismo considerd que el argumento
del accionante, al atacar el fondo de las decisiones impugnadas,
imposibilita el pronunciamiento de la Corte pues se encuentra fuera
de su competencia. Por lo expuesto, desestimo la accion presentada.
En una accidn extraordinaria de proteccién presentada contra la
sentencia de casacién dictada dentro de un proceso contencioso
tributario, la Corte sefialé que, acorde al andlisis realizado por la Sala
de Contencioso Tributario, se configurd la causal tercera del articulo
3 de la Ley de Casacidn, lo que le facultaba a emitir una sentencia de
mérito y por tanto valorar correctamente la prueba que obraba de
autos, ratificando lo sefialado en la sentencia 525-14-EP/20. En tal
virtud, se verificé que la Corte Nacional justificé su decision, por lo
qgue la sentencia impugnada se encuentra debidamente motivada,
conforme a la Ley de Casaciéon y demas normas aplicables al caso
concreto. Por lo expuesto, la Corte Constitucional desestimé la
accion presentada.

Frente a una accidn extraordinaria de proteccién presentada contra
la sentencia de un juicio ejecutivo, la Corte Constitucional resolvié
que si existié vulneracién del derecho a la defensa. Se vulneré el
derecho dado que el juez no verificé la afirmacién del actor sobre: 1)
la imposibilidad de determinar el lugar de domicilio; y, 2) omitié
verificar en las piezas procesales la demostracidn de ello. Esta falta
de la debida diligencia ocasiond que la accionante no pueda ejercer
su derecho al debido proceso, ya que no contd con los medios
adecuados para preparar su defensa; no pudo ser escuchada en el
momento oportuno y en igualdad de condiciones que su
contraparte; no tuvo acceso a los documentos del proceso; no pudo
exponer sus argumentos, presentar o contradecir pruebas; ni
recurrir, todo esto generd su indefensién. Por lo expuesto, se aceptd
la accidn presentada y dispuso medidas de reparacion.

Ante dos demandas de accidén extraordinaria de proteccion
presentadas contra la sentencia de casacion y el auto de ampliacién
y aclaracion dictados dentro de un proceso laboral, la Corte resolvid
gue no existié vulneracion de la motivacion ni la seguridad juridica.
La sentencia impugnada contrastd los cargos establecidos por el
recurrente en el recurso de casacidn con la sentencia de segunda
instancia, haciendo referencia a la existencia del acta transaccional;
y, verificé la prueba actuada en las sentencias de instancia. Respecto
a la seguridad juridica, se determind que tanto la sentencia de
casacion como los autos impugnados, fueron resueltos de acuerdo a
los hechos probados durante el proceso. Finalmente, se resolvié que
los argumentos de los accionantes no se dirigieron a evidenciar la
vulneracion de derechos, sino a cuestionar el fondo de las decisiones
impugnadas. Por lo expuesto, la Corte Constitucional desestimo las
demandas presentadas.
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No se vulnera la tutela
judicial efectiva,
motivacion ni la

seguridad juridica cuando
se observa que la
decisién fue producto del
analisis coherente de los
hechos y la aplicacién de
las normas pertinentes

Excepciones a la preclusion de la fase de admisibilidad

Frente a una accion extraordinaria de proteccion presentada contra
la sentencia de casacidon dictada dentro de un proceso laboral, la
Corte resolvié que no existid vulneracidon de la tutela judicial
efectiva, motivacion y seguridad juridica, dado que la resolucién
adoptada, se la hizo en base a normas laborales previas, claras y
publicas, explicadas de forma coherente, y con evidencia de la
pertinencia que ocupaban para los hechos del caso, resolviendo el
fondo del problema juridico planteado. Por lo expuesto, desestimo
la accion presentada.

2182-16-EP/20

EP- Accion extraordinaria de proteccion

Tema especifico

Excepcidn a la preclusion
por falta de objeto / Auto
gue niega un recurso
inoficioso no es definitivo

Excepcion a la preclusion
por falta de objeto / Auto
gue niega un recurso
inoficioso no es definitivo

Excepcidn a la preclusion
por falta de objeto / Auto
gue niega la apelacion de
un pedido de revocatoria
de una providencia no es
definitivo

Detalle del caso

En el marco de una accidn extraordinaria de proteccidn presentada
contra el auto que declaré como improcedente el recurso de hecho
planteado por la negativa de un recurso de apelacidon dentro de un
proceso penal, la Corte verificd que la decision impugnada devino de
un recurso indebidamente interpuesto, ya que no cabia la
interposicion del recurso de apelacidn ante la negativa de un pedido
de nulidad; por lo que la presentaciéon del recurso de apelacién y de
hecho resultaban ineficaces para el fin que se perseguia.
Adicionalmente, este Organismo sefialé que el auto impugnado al no
pronunciarse sobre la materialidad de las pretensiones, no causé
cosa juzgada material, ni es un auto definitivo que puso fin al
proceso. Finalmente, la Corte indicé que el auto impugnado no podia
causar dafo irreparable a los derechos constitucionales del actor;
por lo que se inhibié de pronunciarse sobre los méritos del caso. Por
lo expuesto, rechazé la demanda por improcedente.

En el marco de una accidn extraordinaria de proteccidn presentada
contra el auto que negd un recurso de hecho dentro de un proceso
ordinario de nulidad de escritura publica, la Corte verificé que la
accion fue planteada contra una decision que se origind como
resultado de un recurso indebidamente interpuesto, dado que, al no
haberse propuesto apelacién sobre la decisién impugnada, no cabia
casacion ni recurso de hecho. Ademas, dicha decisién, dada su
naturaleza, no correspondia a una sentencia, auto definitivo ni
resolucion con fuerza de sentencia, tampoco generaba gravamen
irreparable que permita acceder el caso, en atencién al precedente
154-12-EP/19, puesto que existian otras vias judiciales para reclamar
la supuesta vulneracion de derechos. Por lo expuesto, se inhibié de
pronunciarse sobre los méritos del caso y rechazoé la demanda por
improcedente.

En una accidn extraordinaria de proteccion presentada contra un
auto dictado en la ejecucion de un proceso de prescripcion
adquisitiva de dominio, la Corte sefald que esta accion fue planteada
contra una resolucién que no era definitiva de acuerdo a la sentencia
1502-14-EP/20, en tanto no puso fin a proceso alguno, no contenia
un pronunciamiento sobre el fondo de la controversia, ni causaba
gravamen irreparable, toda vez que la accionante tenia otros
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mecanismos viables para conseguir el levantamiento de la medida
cautelar que pesaba sobre el bien objeto de la demanda inicial.
Ademas, advirtié que un auto que niega el recurso de apelacién de
la decisién de revocatoria de una providencia que a su vez niega el
levantamiento de prohibicidon de enajenar, no produce gravamen
irreparable. Por lo expuesto, se inhibié de pronunciarse sobre los
méritos del caso y rechazé la demanda por improcedente.
Ante una accidn extraordinaria de proteccidon presentada contra el
auto de liquidacion emitido en la fase de ejecucion de un juicio
laboral, la Corte verifico que la entidad accionante no demostré que
habia activado el recurso de apelacidon, pese a que, en el
Excepcion a la preclusion = ordenamiento juridico vigente, estaba legalmente facultado para
por falta de agotamiento | hacerlo; asi como, no aclaré que su falta de interposicion no era 1185-14-EP/20
de recursos imputable a su propia negligencia. Por lo expuesto, en base a la
excepcion de la preclusidn procesal contenida en la sentencia 1944-
12-EP/19, el Organismo resolvi6 que no estaba obligada a
pronunciarse sobre en el fondo de las pretensiones. En
consecuencia, rechazo la demanda por improcedente.

AN — Accidn por incumplimiento

Tema especifico Detalle del caso Sentencia
Varios docentes municipales a través de su procurador comdun
reclamaron el incumplimiento del Acuerdo Ministerial de Relaciones
Laborales en lo referente al incremento salarial. La Corte sefialé que
el articulo en cuestion no establecia una obligacién indubitable de
incrementar la remuneraciéon de los docentes, careciendo del
requisito de claridad para que sea procedente la accion.
Adicionalmente, este Organismo comprobé que el argumento
expuesto por los accionantes cuestionaba la constitucionalidad de la
norma impugnada, situacién que no es objeto de la accién por
incumplimiento.

Desestimacion de la
accion por
incumplimiento dada la
falta de claridad en la
obligacidn

5-13-AN/20

IS — Accion de incumplimiento de sentencias y dictamenes

constitucionales

Tema especifico Detalle del caso Sentencia
La Asociacion de Productores Agronomos “Gladys Solano Falconi”
presentd accion de incumplimiento de la resolucién dictada por el
Tribunal Constitucional que concedié la accion de amparo
presentada por los accionantes. La Corte establecid que el objeto de
la accidn de incumplimiento es hacer efectiva la medida dispuesta
por la sentencia en cuestién, mas no exigir medidas no contenidas
en lamisma. De este modo, este Organismo verificd que el Ministerio
de Agricultura y Ganaderia cumplid con la resolucién en los términos
establecidos por el Tribunal Constitucional, toda vez que pagoé el
- monto respectivo en razéon de la expropiacion del predio

Cumplimiento integral de
la sentencia objeto de la
accion de incumplimiento

10-13-1S/20
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Desestimacion de la
accion de incumplimiento
porque el objeto de la
misma fue revocado con
una decisién posterior

Desestimacion de la
accion de incumplimiento
porque el objeto de la
misma fue revocado con
una decisién posterior

Accién aceptada por
haberse verificado la falta
de cumplimiento de las
medidas de reparacion
dispuestas en la decisién
demandada como
incumplida

denominado “Palenque” situado en el cantdn Pasaje de la provincia
de El Oro. Por lo expuesto, desestimé la accidn presentada.

Dentro de una accidn de incumplimiento, la Corte sefialé que resulta
inoficioso verificar el cumplimiento de una sentencia, cuando por
hechos sobrevinientes esta deja de surtir efectos. Asi, este
Organismo desestimd la accion planteada al verificar que la
sentencia y auto de aclaracidon objeto de la demanda dejaron de
surtir efecto al ser revocadas mediante una decisién posterior que
puso fin al proceso. Adicionalmente, la Corte sefialé que en tanto la
resoluciéon de un recurso de apelacidon se encuentre pendiente, el
juzgador que dictd la sentencia de primera instancia debe adoptar
las medidas que sean necesarias para asegurar la ejecucién de dicha
sentencia.

En el marco de una accién de incumplimiento, la Corte Constitucional
sefialé que la sentencia cuyo cumplimiento se exigia fue revocada
mediante sentencia emitida por este Organismo dentro de la accién
extraordinaria de proteccion 190-15-SEP-CC, en la que se declaré la
vulneracidn del derecho a la seguridad juridica; y, a falta de una
sentencia constitucional valida y eficaz, esta accion resultaba
improcedente.

En una accién de incumplimiento presentada por varios socios
excluidos del Sindicato de Conductores Profesionales del cantdn
Cascales, con el objeto de que se cumpla con lo dispuesto en la
accion de proteccidon que dispuso su restitucidn, la Corte considerd
que el secretario general del sindicato pretendid justificar el
incumplimiento de la sentencia alegando la inexistencia de la
resolucion de exclusién en el libro de actas, pese a que la misma
formd parte de los recaudos procesales de la accion de proteccion,
configurandose una actuacion desleal y de mala fe. Ademas, sefiald
gue aunque la segunda exclusién de los accionantes se realizd
conforme a los procedimientos legales establecidos en los estatutos
de dicha organizacién, ello no eximia al sindicato de cumplir con la
obligacidn previa de restituirlos. Por lo expuesto, aceptd la accidn y
entre otras medidas, dispuso la restitucion de los accionantes en el
término de 20 dias.

36-13-1S/20

63-13-1S/20

37-15-1S5/20

JP = Jurisprudencia vinculante de accion de proteccion

Tema especifico

Discriminacidn a las
mujeres en el contexto
educativo por condicion
de embarazo

Detalle del caso
La Corte Constitucional dicté una sentencia de revisidn a raiz de la
sancion de separacion de una estudiante de una escuela militar
debido a su estado de embarazo. Establecid que utilizar razones
como el estado embarazo, maternidad o estado civil para separar a
una mujer de una institucién educativa constituye una forma de
discriminacion en varias dimensiones; asi como, una afectacion al
derecho a la educacién en las obligaciones de asegurar la
accesibilidad y adaptabilidad en el &mbito educativo; lo que en suma,
vulnera sus derechos de libertad y la realizacidon de su proyecto de
vida. Como resultado de dicho analisis, la Corte confirmd las medidas
tendientes a reparar los derechos de la accionante y establecio otras
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orientadas a erradicar normas o practicas institucionalizadas que
han tenido por objeto o resultado la discriminacién de mujeres
embarazadas en el contexto educativo, incluyendo la formacion
militar y/o carrera militar.
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SEGUIMIENTO DE SENTENCIAS Y DICTAMENES

Casos de seguimiento

La Fase de seguimiento se activa respecto de sentencias, dictamenes o

acuerdos reparatorios emitidos por la Corte Constitucional, con el fin de que

estas decisiones sean ejecutadas integralmente, lo que hace posible una tutela

judicial efectiva de los derechos.

El boletin de seguimiento reporta los autos de verificacion del

cumplimiento de las decisiones constitucionales aprobados por el Pleno de la

Corte Constitucional durante este mes.

Autos de verificacion del cumplimiento de sentencias y dictamenes

IS — Accidn de incumplimiento de sentencias y dictamenes

constitucionales

Tema especifico

Auto de verificacidn de
cumplimiento de
sentencia / Medida de
restitucion y reparacién
econdmica

Detalle del caso

La Corte ordend, en sentencia, varias medidas de reparacion integral
dirigidas al cambio de régimen laboral de la accionante que implican:
un alza en su remuneraciény la respectiva indemnizacion. En fase de
seguimiento, emitid 3 autos, a través de los cuales ratificd la
obligacidn de cumplimiento de las instituciones publicas obligadas.
Frente a ello, verificd que ha transcurrido un tiempo considerable
que requiere el cumplimiento de la sentencia con diligencia y
celeridad, haciendo énfasis en el estado de salud de la mujer
afectada. Por ello se ordend, a las maximas autoridades de las
instituciones obligadas, cumplan con la sentencia 39-16-SIS-CC vy
designen un delegado permanente -con poder de decisidn- para la
coordinaciéon intrainstitucional e interinstitucional en el
cumplimiento integro de dicha sentencia. Bajo la misma linea,
ordend a Catalina Andramuno Zeballos, en su calidad de Ministra de
Salud Publica, Andrés Madero Poveda, en su calidad de Ministro de
Trabajoy Sandra Montaleza Juca, en su calidad de rectora del Colegio
“Luis Monsalve Pozo” de Cuenca, o quien desempefie sus cargos,
entreguen el primer informe de avance de cumplimiento con un
contenido especifico a seguir.

Auto

33-15-1S5/20
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DECISIONES DESTACADAS

Caso 1894-10-JP (discriminacion a las mujeres en el
contexto educativo por condicion de embarazo)

Extracto de la sentencia 1894-10-JP/20

El Pleno de la Corte Constitucional, en el contexto del proceso de seleccién y revisién, conocid
la accion de proteccidn presentada por una mujer cadete en contra la Escuela Superior Militar
Eloy Alfaro (en adelante, “ESMIL”) y su Tribunal de Honor por haberla separado de la
formacion militar debido a su estado de embarazo. La accién fue aceptada y confirmada por
el tribunal de primera y segunda instancia, respectivamente, junto con la orden de
reincorporar inmediatamente a la accionante.

La Corte al realizar el andlisis constitucional del caso establecid que la disposicion contenida
en el Reglamento de Disciplina Militar para Cadetes (en adelante, “Reglamento”) que
consideraba el embarazo como una falta atentatoria susceptible de ser sancionada con la
separacion vulner6 el ejercicio del derecho a la igualdad y no discriminacién; ademas,
contradecia preceptos constitucionales destinados a la proteccion de las mujeres
embarazadas como grupo de atencidn prioritaria tanto en el ambito publico como privado.

La Corte realizdé un analisis profundo de la dimensiones directa e indirecta que adopta la
discriminacion, puntualizé que, en el caso concreto, la discriminacién directa, concebida como
el trato desfavorable en perjuicio de una persona frente a otra, en circunstancias comparables,
ocurrio, en tanto las mujeres embarazadas y los hombres que hubieran embarazado, recibian
un trato distinto a los hombres y mujeres que no se encontraban en esa circunstancia, pues
los primeros eran sancionados con su desvinculacién, lo que tenia como efecto impedir que
realicen sus expectativas de formacién y acceso en la carrera militar.

En relacion a la discriminacidn indirecta, que ocurre cuando, una norma, una accién, una
politica o una medida aparentemente neutral produce efectos negativos o mas graves en
determinados grupos de atencidn prioritaria, considerd que tuvo lugar en el presente caso,
toda vez que la disposiciéon del Reglamento concebia una causal de sancidén aplicable en
abstracto a todos, pero por sus efectos afectaban principalmente a las cadetes mujeres y no
a los cadetes hombres, dada la pervivencia de patrones patriarcales que se construyen con
base en estereotipos de género.

Ademas, el organismo observd que la normativa que aplico la ESMIL era contraria al derecho
a la igualdad, en su dimensidn formal y material; y que, la vulneracién de los derechos de la
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accionante tuvo lugar en el dmbito educativo. Establecié que eran discriminatorias también
las disposiciones que hacian relacidn al estado civil y que establecian que, para el ingresoy la
continuacion de la formacion de Fuerzas Armadas, el o la aspirante debia ser y permanecer
soltero y no tener hijos.

La Corte refirié que no se vulneraron Unicamente disposiciones de la Constitucidn, sino que
ademas se contravino instrumentos internacionales que son parte de nuestro ordenamiento
juridico y reconocen el derecho de igualdad especificamente para las mujeres por las
relaciones de poder histéricamente desiguales entre mujeres y hombres y que prohiben la
discriminacién a las mujeres, asi como la prohibicién de discriminacion en el ambito educativo,
en este caso, por la condicion de embarazo.

La Corte analizd la vulneracion del derecho a la educacién de las mujeres embarazadas a la luz
de las caracteristicas interrelacionadas que de acuerdo con la Observacion General 13 del
Comité de Derechos Econédmicos, Sociales y Culturales de Naciones Unidas deben asegurar los
Estados para garantizar este derecho, como son la disponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad
y adaptabilidad.

Bajo dichos preceptos, la Corte establecié que la ESMIL no adoptd ninguna medida para
adecuar el proceso de formacion a la condicion de la cadete que se encontraba embarazada.
Por el contrario, la decisién de expulsarla, como una forma de sancion por la situacion de
embarazo, configurd una vulneracién al derecho a la educacion, en la medida en que no se
contemplaron otras alternativas para la continuacién de su proceso educativo y se determiné
su separacion sin analizar las afectaciones a su proyecto de vida.

Como resultado de dicho andlisis, la Corte confirmé las medidas tendientes a reparar los
derechos de la accionante y establecié otras, de caracter integral y con efecto general,
orientadas a erradicar normas o practicas institucionalizadas que han tenido por objeto o
resultado la discriminacién de mujeres embarazadas en el contexto educativo.

Ratificd que la obligacion de accesibilidad y adaptabilidad hace posible el ejercicio del derecho
a la educaciéon en condiciones de igualdad formal y material, atendiendo los contextos y
condiciones sociales y culturales de las diferentes personas y comunidades, en todos los
niveles de educacion, tanto en el ambito publico como privado.

Para el efecto, ordend la formacion de una comisién presidida por la Secretaria Técnica del
Consejo Nacional de Igualdad de Género e integrada por el Ministerio de Defensa Nacional, el
Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas y otras medidas que involucran al Ministerio de
Educacion y la Secretaria de Derechos Humanos con el apoyo técnico de la Defensoria del
Pueblo, para que en el plazo de tres meses, y con la presentaciéon de un plan de accidn, se
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implementen procesos participativos para evaluar politicas de género, su reformulacién y
actualizacion en las Fuerzas Armadas y en el contexto educativo.

Ademas, dispuso que el Ministerio de Defensa Nacional y el Comando Conjunto de las Fuerzas
Armadas cumplan con velar por la igualdad material y formal de los cadetes en formacion
militar, hombres o mujeres, asegurando en la programacion de politicas académicas militares,
la accesibilidad y adaptabilidad del derecho a la educacidn; y, publiquen la sentencia en su
pagina web como una medida para garantizar la no repeticién de los hechos y de satisfaccion
a la victima.

Entre otras medidas, dispuso, la implementacidon de programas de capacitacidon continuos
sobre la prohibicion de la discriminacion en cualquier dmbito, haciendo énfasis en la
discriminacién de género y en la discriminacién contra las mujeres embarazadas, para
garantizar una efectiva proteccién de los derechos constitucionales desarrollados en la
sentencia de revision.
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Caso 1967-14-EP (formulaciéon de argumentos claros y
completos en las acciones extraordinarias de
proteccion)

Extracto de la sentencia 1967-14-EP/20

Frente a una accién extraordinaria de proteccién presentada en contra del auto de inadmisién
del recurso de casacién dentro de un proceso contencioso tributario, el Pleno de la Corte
Constitucional, al analizar los argumentos vertidos en la demanda, determiné que de acuerdo
al requisito contenido en el articulo 62.1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, en adelante LOGJCC, una accién extraordinaria de proteccién
procedera cuando los argumentos constantes en ésta sean lo suficientemente claros y
completos.

De este modo, a criterio de la Corte, los elementos a ser identificados de manera explicita o
implicita en la demanda como una guia de lo que constituye un argumento completo son:

1. Una tesis o conclusion, en la que se afirme cual es el derecho fundamental cuya
vulneracién se acusa.

2. Una base fdctica consistente en el sefialamiento de cual es la accidén u omision judicial
de la autoridad judicial cuya consecuencia habria sido la vulneracién del derecho
fundamental. Tal accién u omisidn debera ser un aspecto del acto judicial objeto de la
accion.

3. Una justificacion juridica que muestre por qué la acciéon u omisién judicial acusada
vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata.

Este Organismo aclard que, si bien tales elementos pueden orientar la formulacién de una
demanda o de una motivacion judicial, ellos no configuran un esquema rigido; y al contrario,
debe hacerse un uso razonable de los mismos. De este modo, este requisito impone a la Sala
de Admisién la necesidad de verificar que el accionante satisfizo la carga argumentativa
completa con el cumplimiento de los 3 elementos sefialados.

Adicionalmente, la Corte senald que, en virtud del principio de preclusiéon, en la eventual
constatacidon —al momento de dictar sentencia — de que un determinado cargo carece de una
argumentacién completa, la Corte no puede, sin mas, rechazar ese cargo; sino que debe
realizar un esfuerzo razonable para determinar si, a partir del cargo en examen, cabe
establecer una violacién de un derecho fundamental.
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En esta linea, la Corte formuld varios problemas juridicos a la luz de las alegaciones vertidas
en la demanda y considerd que las relacionados con vulneraciones a la seguridad juridica,
debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y defensa carecian de un
argumento completo, mientras que en las relativas a la tutela judicial efectiva y motivacion,
pese a estar debidamente argumentadas, la Corte no encontrd que efectivamente se hayan
producido, por lo que desestimo las pretensiones del legitimado activo y negd la accidn.

Voto concurrente sentencia 1967-14-EP/20: Enrique Herreria
Bonnet

El Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet emitié un voto concurrente por discrepar con
la fundamentacién juridica del voto de mayoria que llevo a desestimar la accion extraordinaria
de proteccién 1967-14-EP

El Juez indicd que, es preciso remitirse a los cargos formulados por la parte accionante, a
efectos de verificar si la actividad jurisdiccional generé o no la vulneracion de derechos
constitucionales alegada.

Si bien, reconocid que la LOGJCC impone una carga argumentativa al accionante compuesta
de los siguientes elementos: (1) la afirmacion de que se ha vulnerado un derecho; (2) la
indicacién de la accidon u omisién de la autoridad jurisdiccional que generd dicha vulneracion;
Yy, (3) la explicacién del nexo de causalidad entre los elementos (1) y (2), es decir, la explicacién
de cédmo la accion u omision de la autoridad jurisdiccional habria generado la vulneracion de
derechos alegada; hizo hincapié en que estos solo corresponden ser revisados en fase de
admision, en virtud de la regla de preclusién procesal, contenida en la sentencia 0037-16-SEP-
CC.

En virtud de que la demanda fue admitida, sostuvo que lo que correspondia era analizar los
méritos del caso y dictar sentencia, pese a que la demanda se haya limitado a esgrimir
alegaciones de mera inconformidad con las decisiones impugnadas.

En el anadlisis de fondo, el Juez Herreria, luego de analizar el vinculo entre los derechos a la
tutela judicial efectiva y debido proceso en las garantias de |la motivacion y defensa, analizé el
auto de inadmisién del recurso de casacién y el auto que negd la revocatoria de dicha
inadmision.

En primer lugar, concluyd que en casos como el analizado por la Corte, donde el accionante
no obtuvo el examen de fondo de su recurso por inobservancia de los presupuestos de
admisibilidad que establece la ley, no puede considerarse como vulnerados los derechos a la
tutela judicial efectiva o a la defensa, pues la autoridad jurisdiccional no estd en la obligacién
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de admitir todos los recursos que se interpongan, sino aquellos propuestos de conformidad
con la ley. Lo cual, comprobd en su analisis, que no ocurrié en el caso sub judice.

Adicionalmente sostuvo que, de la revision del expediente, pudo observar que, en la
tramitacion de los recursos puestos en conocimiento de la Sala, se respetaron las garantias al
debido proceso, puesto que todos los cargos presentados por las partes fueron atendidos y
resueltos, con arreglo a la normativa legal y constitucional vigente, y por la autoridad
competente, cumpliendo asi con la debida diligencia exigida por el derecho a la tutela judicial
efectiva.

Finalmente, analizd la alegada vulneracién al derecho a la seguridad juridica y al debido
proceso en la garantia de aplicacion de las normas y sostuvo que el argumento del accionante
no sefaldé vulneraciones en un acto u omisidon de una autoridad jurisdiccional, conforme lo
exige el articulo 94 de la CRE, sino de su contraparte, el SRI, alegacion que estimd no podia ser
analizada mediante una accion extraordinaria de proteccién, pues, escapaba del ambito
objetivo de la misma.
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Caso 1-20-CP (consulta popular sobre actividades
mineras)

Extracto del dictamen 1-20-CP/20

Frente al petitorio de dictamen previo de constitucionalidad de consulta popular suscrito por
Yaku Pérez Guartambel, la Corte Constitucional analizé la propuesta de prohibicidon de las
actividades mineras en diferentes zonas ecolégicas ubicadas en la provincia del Azuay; v,
respecto de la cancelacion de concesiones mineras metdlicas otorgadas con anterioridad a la
realizacion de la presente consulta popular.

En su analisis, la Corte indicé que la Constitucidon prevé los mecanismos de participacidon
directa en los articulos 103, 104 y 105 por lo que correspondia controlar los considerandos y
las preguntas realizadas.

Respecto de los considerandos, la Corte advirtid que unos i) cumplian todos los requisitos; ii)
otros contenian informacién que incumple la LOGJCC; v, iii) otros omitian entregar al elector
la informacion relativa a las implicaciones y consecuencias que trae consigo la pregunta.

En relacion a los considerandos que no cumplieron con los requisitos legales y constitucionales
el voto de mayoria expresod que: en el considerando 12 los consultantes indicaron que "para
hacer efectivo el principio del Sumak Kawsay, [...] se hace necesario e imprescindible un
pronunciamiento del pueblo del Azuay a través de una Consulta Popular en el sentido si
consiente o no actividades mineras [...]". La Corte considerd que este considerando inducia al
elector a la respuesta, pues determind que para hacer efectivo el principio del Sumak Kawsay
se hacia imperativa e ineludible la consulta popular en Azuay.

También, en el considerando 16, los consultantes afirmaron que para la explotacién minera
metdlica se requeria la utilizacién de cianuro “lo que podria afectar y contaminar el agua”. La
Corte indicé que esta aseveracion no cumplié con la finalidad esencial de los considerandos,
ya que en ninglin momento se brindaron evidencias sustentadas al elector sobre el contexto
en el que se realizan actividades en sus distintas fases y escalas que se consultan. Por lo tanto,
tal afirmacién afectd con ello la claridad y lealtad de la informacidn con la que debe contar el
elector. Por lo cual, estos considerandos no cumplieron con los pardmetros establecidos en el
articulo 104 numerales 1y 5 de la LOGICC.

Asimismo, la Corte enfatizdé que no existian considerandos que permitan al elector contar
informacién suficiente sobre los efectos y repercusiones de la aprobacién o rechazo de la
cancelacion de las concesiones mineras ya otorgadas. En este sentido, la Corte determiné que
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la inexistencia de considerandos que prevean las consecuencias relacionadas con las
responsabilidades que aquello podria acarrear para el Estado y las implicaciones de su
reversion para la poblacidn afectada, para la naturaleza y los ecosistemas vulnera los derechos
del elector.

Respecto de las preguntas, la Corte sefiald que la primera preveia la posibilidad de prohibir
algunas fases de la actividad minera en sus diferentes escalas y en un conglomerado abstracto
de zonas ecolégicas de la provincia del Azuay. La Corte recalcd que este trato diferenciado en
las escalas de mineria fue considerado por el legislador por la necesidad de una adecuada
regulacién juridica basada en criterios objetivos, que atienda las divergencias que presenta
cada escala. Por lo cual, agrupar todas las escalas en una sola categoria provoca que la
pregunta sea compuesta, genere confusion en el elector y afecte la carga de claridad exigida
por el articulo 103 de la LOGJCC.

Sobre la pregunta No. 2, la Corte observd que la misma estaba dirigida para conocer la
voluntad de los electores sobre la “cancelacién” de las concesiones de mineria metdlica
existentes actualmente en diversas zonas ecoldgicas de Azuay. La Corte considerd que esta, al
consultar sobre una cancelacion masiva, generalizada y abstracta, se trataba de una pregunta
compuesta. Asimismo, considerd que la misma, al imponer la obligacion de votar de forma
absoluta, impide que el elector pueda elegir con libertad de modo individualizado, pues al
tratarse de concesiones tan diversas, el elector podria estar de acuerdo con la cancelacion de
concesiones mineras en fuentes de agua, pero no con la cancelacién de aquellas en paramos,
humedales o bosques protectores.

Por otro lado, mas alla de los aspectos formales, la Corte se pronuncio la constitucionalidad
material de la pregunta. Al respecto, menciond que es comun que la retroactividad afecte la
certeza del ordenamiento juridico, sin embargo, esto no implica que siempre toda medida
retroactiva sea inconstitucional pues existen circunstancias excepcionales en las que esta se
encuentra constitucionalmente permitida. La Corte considerd que la manera concreta en la
gue se encontraba planteada esta pregunta, pretendia la cancelacién de las concesiones de
mineria metdlica de forma indeterminada en Azuay. Lo anterior, afectaba justamente la
certeza y previsibilidad sobre el ordenamiento juridico en multiples niveles para la ciudadania,
diversas instituciones del Estados, las compaiiias mineras y sus trabajadores, que podrian
generar repercusiones imprevisibles para la naturaleza, cuya reparacion no se podria
garantizar.

Asi, al no poder individualizarse las razones, el procedimiento, las consecuencias e
implicaciones de la cancelaciédn de cada una de ellas, la Corte considerd que la segunda
pregunta comportaba un efecto retroactivo, con repercusiones al derecho a la seguridad
juridica. En virtud de lo anterior, la Corte considerd que la solicitud de dictamen previo de
constitucionalidad de la propuesta de consulta popular realizada no cumplié con los
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pardmetros de control formal y material previstos en la Constitucion y la LOGJCC, y archivo la
solicitud.

Voto salvado dictamen 1-20-CP/20: Ramiro Avila Santamaria

Frente al dictamen 1-20-CP/20, emitido por la Corte Constitucional, el Juez Ramiro Avila
Santamaria emitio un voto salvado, en el cual justificd los motivos de su decisién.

En efecto, el Juez Avila consideré que la Constitucién reconoce la importancia de la
participacién y la responsabilidad con los derechos de |la naturaleza. Bajo su punto de vista el
petitorio de dictamen previo de constitucionalidad de consulta popular permitia combinar el
ejercicio del derecho a participar en asuntos de interés publico y tomar acciones que ponen
en el centro de atencién a la naturaleza.

El Juez sefialé que la determinacién del alcance de ciertas competencias estatales como
otorgar concesiones mineras, es regulable normativamente y deben tener limites y, por ser
una cuestion de interés publico, pueden ser motivo de una consulta popular. Mas aun, cuando
hay temas cuyos resultados pueden afectar a los derechos de los pueblos indigenas, de la
naturaleza, las personas, de las empresas.

El Juez también indicd que se debe tomar en cuenta que las actividades extractivas en
particular en territorios donde hay pueblos indigenas y la concepcién sobre la naturaleza, es
diferente al concepto tradicional de desarrollo. Lo anterior estaria garantizado en la
Constitucidn, a través de la consulta popular, la misma que no se constituiria solo como un
mecanismo de participacidén sino también como una garantia mds para poder precautelar
derechos.

Adicionalmente, menciond que, al referirse la consulta al derecho agua, tiene una especial
relevancia pues ratifica el deber estatal de garantizar de acceso y proteccion como elemento
crucial de la Pachamama. Por lo cual, la Corte tenia la responsabilidad de solventar
deficiencias superables en los considerandos y en las preguntas y no realizar interpretaciones
restrictivas.

Puntualmente, en cuanto al supuesto caracter inductivo de las normas constitucionales
reproducidas en los considerandos, el Juez Avila considerd que en cuestiones como las que
implican concepciones tan heterogéneas, la Corte podria, siempre inspirado en la libertad del
elector, modular de forma responsable los considerandos.

Ademads, en relacion a la exigencia sobre los considerandos de brindar informacion relativa a
las implicaciones de la consulta, el Juez considerd que constituia una exigencia que va mas all3
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de los requisitos legales y constitucionales. A su parecer, los estudios e informes, aunque
siempre podria decirse que son insuficientes, podrian servir para el analisis de la Corte, mas
no deberian ser un requisito insalvable para decidir sobre |la procedencia de la consulta.

En cuanto al control material de la primera pregunta, el Juez manifesté que, para efectos del
elector, exigir la individualizacién de fases, escalas y especificacion de zonas ecoldgicas era
innecesario, pues lo relevante en la pregunta era la mencion a las fuentes de agua, zonas de
recarga, descarga y regulacion hidrica, paramos, humedales, bosques protectores vy
ecosistemas fragiles en la provincia del Azuay. Con lo cual, la pregunta era clara en considerar
los lugares donde estaria prohibida la actividad minera si tuviese un resultado favorable la
consulta. De ahi que, desde su criterio, la pregunta reunia los requisitos constitucionales y
legales.

Con relacién a la segunda pregunta, el Juez coincidié con el voto de mayoria de la Corte pues
considerd que la retroactividad podria vulnerar la seguridad juridica. Sin embargo, el Juez
considero que la Corte podia haber aceptado la posibilidad de ir a una consulta por la primera
pregunta, que, a su juicio, era constitucionalmente valida.

Voto salvado dictamen 1-20-CP/20: Enrique Herreria Bonnet

Frente al dictamen 1-20-CP/20, emitido por la Corte Constitucional, el Juez Enrique Herreria
Bonnet emitié un voto salvado, en el cual justificé los motivos de su decision.

El Juez Herreria Bonnet expresd su disidencia con la decision adoptada por la mayoria en
relacién con el control de constitucionalidad de la primera pregunta; y la argumentacién de
los parrafos 47 al 64 de la segunda pregunta.

Sobre la primera pregunta, el Juez indicé que correspondia realizar el control de
constitucionalidad material de la pregunta, al amparo de los presupuestos establecidos en el
articulo 105 de la LOGICC, es decir: (i) que la pregunta verse sobre una sola cuestion; (ii) que
la pregunta no conlleve a la aceptacion o negativa de varios temas en bloque, sino de forma
individual; (iii) que la propuesta normativa no esté encaminada a establecer excepciones
puntuales que beneficien un proyecto politico especifico; vy, (iv) que la propuesta normativa
tenga efectos juridicos y modificaciones al sistema juridico.

En relacién con los presupuestos (i) y (ii), el Juez Herreria Bonnet indicé que se aparté del
razonamiento de la Corte, puesto que no encontré fundamento para concluir que la pregunta
fue compuesta y afectd la libertad del elector. El Juez considerd que la pregunta fue clara y
transparente en identificar los tipos y los lugares en donde se buscaba prohibir la mineria. Por
lo cual, no se estaria sugiriendo una respuesta, o se estaria ocultando informacioén al elector.
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Asimismo, el Juez Herreria Bonnet considerd que, obligar a los consultantes a realizar una
consulta por cada tipo de mineria y en cada una de las zonas del Azuay, implicaria imponer un
requisito desproporcional e injustificado al ejercicio del derecho a la participacion.

En cuanto a los presupuestos (iii) y (iv), el Juez observé que la pregunta no estuvo encaminada
a establecer excepciones que beneficien un proyecto politico especifico, sino al derecho de
todas las personas a vivir en un medio ambiente sano, ecolégicamente equilibrado y libre de
contaminacion.

Con relacién a la pregunta 2, al no haber pasado el examen formal, el Juez determiné que era
innecesario el control constitucional realizado en el dictamen.

En virtud de lo anterior, el Juez Herreria Bonnet consideré que, Unicamente, la primera
pregunta de la consulta popular cumplia con los parametros de control formal y material
previstos en la CRE y en la LOGJCC.

Votos concurrentes

El dictamen 1-20-CP/20 recibié tres votos concurrentes, cuyos principales argumentos se
resumen a continuacion:

Voto concurrente dictamen 1-20-CP/20: Ali Lozada Prado

En su voto manifestd que sus discrepancias con la ponencia se deben a que la consulta
popular, cuya convocatoria se solicitd constituia un plebiscito, es decir, lo que se pretendia
consultar no tenia por objeto el texto de una disposicién normativa que, de ser aprobada,
cobraria vigencia juridica. Mas bien, lo que se queria era preguntar si los electores estan o no
de acuerdo con "medidas a adoptar": en el caso de la primera pregunta, con la "prohibicion"
de ciertas actividades mineras, y en el caso de la segunda, con la "cancelacion" de ciertas
concesiones.

A decir del Juez Lozada, tanto en la primera como en la segunda pregunta, la peticidn no
determind cuales eran las “medidas a adoptar” en caso de un pronunciamiento favorable por
parte del cuerpo electoral, por lo que cabia, sin mas consideraciones, negar la consulta
solicitada.
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Voto concurrente dictamen 1-20-CP/20: Carmen Corral Ponce

La Jueza Corral, manifestd que se distanciaba del voto de mayoria, toda vez que en el dictamen
se sostuvo que, de los 18 considerandos, 16 cumplian con los requisitos y 2 no. A su parecer,
los considerandos 1, 2, 4 y 5 eran referencias a disposiciones constitucionales y los
considerandos 7 y 11 contenian textos explicativos de la iniciativa, tratdndose de textos
introductorios para la consulta popular los numeros 8, 9y 10.

Por su parte, sostuvo que los considerandos 3, 13 y 15 tenian carga emotiva y no contenian
expresiones neutrales; los considerandos 6, 8, 10 16 y 17 eran incompletos e imprecisos, sin
informacidn ni verificacidén y los considerandos 9, 12, 14 y 18 eran inductivos.

Puntualmente, respecto del considerando 9 manifestd que se encontraba redactado de un
modo subjetivo y sugestivo, puesto que confundia los efectos de las varias formas de
pronunciamiento que puede emitir el pueblo en el tema del medio ambiente, modalidades
gue no pueden confundirse, tomando en cuenta las diferencias que existen entre los
diferentes mecanismos de participacion, cuya aglutinacion resulta improcedente.

En relacion a la primera pregunta, realizd precisiones direccionadas con que se analice la
pregunta en su integralidad. Manifestd que era necesario tomar en cuenta lo manifestado en
el voto concurrente al Dictamen 9-19-CP/19 de 17 de septiembre de 2019, segun el cual
cuando la consulta involucra una modificacidon constitucional relacionada con la prohibicién
de actividades mineras, debe realizarse a través de la via pertinente, es decir, Unicamente a
través de una modificacién al articulo 407 de la Constitucion.

Recordd que, a través del referéndum popular de 04 de febrero de 2018, se llevé a efecto una
modificacion del texto del articulo 407 de la Constitucidn para agregar lo siguiente "se prohibe
todo tipo de mineria metalica en cualquiera de sus fases en areas protegidas, centros urbanos
y zonas intangibles”, por lo que existe un antecedente de la forma en la que procede la
obtencién de un pronunciamiento popular en el tema de recursos minerales.

Asi concluyd que, una consulta popular ordinaria no era la via idénea para reformar esta
disposicién constitucional, incluyendo prohibiciones a la mineria metalica pues implicaria
desconocer los mecanismos previstos para modificar la Constitucion.

Voto concurrente dictamen 1-20-CP/20: Teresa Nuques Martinez

La Jueza manifestd que era importante sefialar que las excepciones a la mineria metalica se
encuentran ya previstas en el inciso final del articulo 407 de la Constitucidn a nivel nacional
en virtud del referendo que tuvo lugar en febrero de 2018. Es decir, existe un antecedente de
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la forma en la que se procedié a la obtencidn de un pronunciamiento popular en tema de
recursos minerales y sus prohibiciones.

Conlo cual, sostuvo que considera que una consulta popular ordinaria no es la via idénea para
modificar esta disposicién constitucional, como planteaba la propuesta, pues para modificar
la Constitucién se prevén mecanismos concretos en los articulos 441, 442 y 444 de la
Constitucidn, que no pueden ser dejados a un lado.

No obstante, realizé el control formal y material de los considerandos y las preguntas.
Respecto de los considerandos sostuvo que varios de ellos no tenian un lenguaje
valorativamente neutro ni tampoco era informacidn sustentada, sino que, por el contrario,
tenia cargas valorativas y emotivas que incitaban a responder de forma positiva a las
preguntas planteadas.

Ademads, menciond que las normas constitucionales citadas en los considerandos ademas de
no resultar sencillas para la comprensién del lector, evadieron expresamente otras normas
constitucionales que podian brindar un panorama méas o menos completo y que regulan la
actividad minera en el Ecuador, entre ellas, las relativas a los minerales como recursos
naturales, a la explotacion de recursos naturales como un sector estratégico del Estadoo a la
regulacién de actividades de mineria metalica.

En cuanto a la concordancia plena entre el texto normativo y los considerandos que
introducen la pregunta, sostuvo que no era posible de verificar pues no se habia presentado
texto normativo alguno.

En el andlisis de las preguntas, la Jueza manifestd que estas no se referian a una sola cuestion
y ademas no tenian un efecto juridico cierto, pues no reflejaban de manera clara la
problematica, ni el efecto juridico que podia tener la decision, por lo tanto, se impedia a los
electores elegir libremente, lo cual obstaculizaba la realizacién del derecho de participacion.

Finalmente, la Jueza reconocié la importancia del derecho de las personas a vivir en un medio
ambiente sano, el derecho al agua; asi como la importancia de la participacion ciudadana. Sin
perjuicio de lo cual, sostuvo que la misma Constitucién obliga a la Corte a controlar la
constitucionalidad de las consultas populares, lo cual implica que no es posible dictaminar
favorablemente la constitucionalidad de consultas populares que no cumplan con los
requisitos legales ni constitucionales ni tampoco avalar incorrecciones de via para modificar
la constitucién propuestas por los ciudadanos.
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Caso 1-20-EE (dictamenes de constitucionalidad de los
decretos ejecutivos emitidos ante la pandemia de
COVID-19)

Extracto del dictamen 1-20-EE/20

La Corte Constitucional del Ecuador, en el caso 1-20-EE, emitid dictamen favorable de
constitucionalidad respecto del Decreto Ejecutivo 1017 de 16 de marzo de 2020 relativo al
"estado de excepcion por calamidad publica en todo el territorio nacional, por los casos de
coronavirus confirmados y la declaratoria de pandemia de COVID-19 por parte de la
Organizacion Mundial de la Salud”.

Luego de controlar la constitucionalidad formal y material de la declaratoria, la Corte analizé
con detalle la conformidad de las medidas ordenadas en el estado de excepcién con la
Constitucion de la Republica bajo las siguientes consideraciones:

1. Sobre la suspension del derecho a la libertad de transito

La Corte afirmd que las medidas son iddoneas para los fines propuestos por el Decreto
Ejecutivo; ya que las restricciones al transito son adecuadas para tratar de evitar el contagio
masivo de coronavirus COVID-19 en el territorio ecuatoriano y con ello proteger un derecho
con expresa vinculacion a otros, como es el derecho a la salud consagrado en el articulo 32 de
la Constitucidn, y cuya garantia es ademds un deber primordial del Estado.

Ademas, menciond que estas medidas son necesarias en el contexto global y nacional. En
cuanto al contexto global, la Organizacion Mundial de la Salud ha advertido que el contagio
del COVID-19 se ha intensificado en paises en los cuales no se han adoptado medidas de
distanciamiento social temporales. En cuanto al contexto nacional, el decreto ejecutivo sefialé
que, pese a la imposicién de medidas ordinarias de prevencion por parte del Comité Nacional
de Operaciones de Emergencia, la ciudadania no las ha acatado.

En relacién a la proporcionalidad en sentido estricto, la Corte, tomando en cuenta la gravedad
de la pandemia y las consecuencias advertidas por la Organizacién Mundial de la Salud,
considerd que las medidas contenian suficiente justificacion factica para asegurar una mayor
satisfaccion del derecho a la vida - dado los efectos letales del virus-, y en consecuencia a la
salud colectiva y demds derechos vinculados, en contraste a las suspensiones permitidas por
el decreto en la libertad de transito.
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En el marco de dicha suspension, la Corte precisé que el Estado debe adoptar, bajo los debidos
controles sanitarios, las medidas necesarias para proteger a las personas en situacién de calle
y otras personas en situaciones de vulnerabilidad a causa de las medidas adoptadas con
fundamento en el estado de excepcidn.

En relacién a la posibilidad de utilizar plataformas satelitales y de telefonia moévil para
monitorear la ubicacién de personas en estado de cuarentena sanitaria y/o aislamiento
obligatorio; la Corte indicd que estas herramientas tecnoldgicas podran utilizarse
exclusivamente sobre aquellas personas a quienes las autoridades de salud han dispuesto de
manera especifica el aislamiento voluntario u otras medidas de similar naturaleza. Para este
fin, las autoridades deben informar a quienes se encuentran en esta situaciéon el posible uso
de esta medida y su alcance.

La Corte también se pronuncié sobre medidas tomadas con anterioridad a la declaratoria de
estado de excepcidn, pero con evidente conexidad con ella, tales como: la suspension total de
los vuelos de compaiiias de aviacion que transporten pasajeros desde destinos internacionales
hacia el Ecuador y cierre de la mayoria de pasos fronterizos terrestres. Sobre ello, puntualizo
gue la supresion de vuelos y el cierre de fronteras no son medidas absolutas; por lo cual, el
Estado permitira, en las circunstancias excepcionales de este periodo de emergencia sanitaria,
el ingreso adecuado de las personas nacionales y extranjeros con residencia en el pais, que se
encuentren en transito al pais o en zonas fronterizas; debiendo imponerse los debidos
controles sanitarios y la sujecion a las directrices emitidas por las autoridades de salud.

2. Sobre la suspension de los derechos a la libertad de asociacién y reunion

La Corte afirmé que las medidas son necesarias e iddneas para evitar el contagio masivo de
coronavirus COVID-19 en el territorio ecuatoriano, protegiéndose asi el derecho a la salud.
También se considerd proporcionales en sentido estricto, ya que la restricciéon del contacto
entre particulares como medida de distanciamiento social ha sido considerado por la
Organizaciéon Mundial de la Salud como un mecanismo para evitar la intensificacién en el
contagio de este virus.

3. Sobre la suspension de la jornada laboral presencial

La Corte considerd que es una facultad prevista por el régimen legal ordinario en favor de la
Presidencia de la Republica, conforme consta de Ila Disposicién General Quinta de la Ley
Orgdnica del Servicio Publico, que sanciona: “El Presidente de la Republica, mediante decreto
ejecutivo, podrad suspender la jornada de trabajo tanto para el sector publico como para el
privado, en dias que no son de descanso obligatorio, jornada que podrd ser compensada de
conformidad con lo que disponga dicho decreto”, por lo que considerd que es una medida
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ajena al ambito de control de este Organismo dentro del objeto del dictamen, y por ende,
descartd su examen.

4. Sobre la movilizacidn de la Fuerza Publica y las requisiciones

4.1 Movilizacion de la Fuerza Publica: la Corte calificé a la medida como idénea y necesaria
para ayudar a la mitigacion de los efectos del coronavirus, evitar un posible contagio masivo
en el territorio ecuatoriano y evitar la desobediencia u otras reacciones ciudadanas adversas
a los fines del estado de excepcion.

La Corte recordd que es deber de los miembros de las fuerzas del orden ejecutar sus
actividades en el marco del respeto estricto de los derechos fundamentales y aplicando el uso
progresivo de la fuerza.

Asi mismo, ante los altos indices de contagio del virus causante de esta calamidad, la Corte
recordd que toda movilizacion de miembros de las fuerzas del orden debe realizarse
cumpliendo con los pardmetros sanitarios dispuestos por las autoridades competentes, que
procuren proteger el derecho a la salud de los agentes de la Fuerzas Armadas y la Policia
Nacional. Idénticas consideraciones deberan observarse para los desplazamientos de
personal de salud que se deba trasladar para atender esta pandemia.

4.2. Requisiciones: la Corte confirmd su necesidad en razén de que, de acuerdo con el
Decreto, sélo seran dispuestas para mantener los servicios que garanticen la salud publica, el
orden y la seguridad en toda el drea de extensién del territorio nacional y bajo criterios de
extrema necesidad y en estricto cumplimiento del ordenamiento juridico aplicable para esta
situacidén, observando de manera imperiosa los criterios de responsabilidad de la requisicion,
formalidades y documentacion requerida y demads consideraciones sobre la materia
contenidas en los reglamentos previstos.

5. Sobre las atribuciones conferidas a los Comités de Operaciones de Emergencia

La Corte afirmd que los comités de operaciones de emergencia son instancias estratificadas
en los distintos niveles de gobierno, disefiados para la coordinacidn de actividades estatales
en caso en situaciones de emergencia y desastre. Su existencia se origina en la necesidad de
optimizar recursos en la actividad de las entidades publicas, con el fin de lograr eficacia y
eficiencia en los fines y metas propuestas en situaciones de emergencia y desastre.

Por tales razones, la Corte dispuso que es imperante que las autoridades publicas
pertenecientes a todos los niveles de gobierno encuadren sus esfuerzos en la debida
coordinacidn y cooperacion mutuas, sea mediante estos comités u otras figuras o mecanismos
contemplados en nuestro ordenamiento juridico. De igual manera, mencioné que el Comité
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de Operaciones de Emergencia nacional debera atender a las realidades locales y nacionales,
en constante coordinacién con los diferentes gobiernos auténomos descentralizados y demas
autoridades seccionales.

La Corte precisd que toda disposiciéon emitida por tales comités para complementar lo
dispuesto por el Presidente de la Republica serd constitucional y necesaria si es (i) en estricta
coordinacion con las autoridades correspondientes, conforme se ha indicado en el parrafo
anterior; (ii) en atencion a cumplir los objetivos y fines del estado de excepcidn; (iii) con
fundamento en los requisitos de necesidad, idoneidad y proporcionalidad; y, (iv) previamente
informada a la ciudadania por todos los medios posibles, con el fin de brindar seguridad y
certeza; asi como proteger y respetar los derechos que no han sido suspendidos y limitados,
y aquellos que no son susceptibles de intervencion y que permanezcan vigentes a pesar del
estado de excepcion.

Ademas, enfatizd que la suspension de derechos y la adopcidn de medidas excepcionales solo
pueden ordenarse mediante decreto ejecutivo de estado de excepcion, sin perjuicio de las
disposiciones complementarias que los comités de operaciones de emergencia nacional,
provinciales, cantonales u otras autoridades de aplicacion emitan, en los términos y bajo las
condiciones sefalados previamente.

Finalmente, la Corte recordd que las autoridades y servidores publicos que son responsables
de cualquier abuso cometido en el estado de excepcién, de conformidad con el articulo 166
de la Constitucion.
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Extracto del dictamen 1-20-EE/20A

La Corte Constitucional del Ecuador, emitidé dictamen favorable de constitucionalidad respecto
del Decreto Ejecutivo 1019 de 23 de marzo de 2020 relativo a "establecer como zona de
seguridad toda la Provincia del Guayas...”, en el contexto de la declaratoria de estado de
excepcion constante en el Decreto Ejecutivo 1017 de 16 de marzo de 2020.

Luego de controlar la constitucionalidad formal de las nuevas medidas ordenadas a través del
decreto 1019 y establecer que han sido dictadas dentro de las competencias materiales,
espaciales y temporales que admite un estado de excepcidn, la Corte analizé con detalle su
conformidad con el texto constitucional bajo las siguientes consideraciones:

1. Sobre la declaratoria de zona especial de seguridad

La Corte valoro la constitucionalidad de la medida a través de un examen de proporcionalidad,
encontré que era idénea para realizar una gestion integral dentro de la provincia del Guayas,
ya que la presencia y vigilancia militar en la mencionada circunscripcion territorial — a
consecuencia de su declaratoria como zona de seguridad — permitiria compeler al
cumplimiento de la cuarentena comunitaria obligatoria a sus habitantes y las demas
limitaciones a la libertad de transito, reunidn y asociacion ordenadas en el Decreto Ejecutivo
1017 de 16 de marzo de 2020, con el fin de recuperar en dicha provincia las condiciones
sanitarias idéneas para afrontar esta calamidad publica.

Ademas, considerd que la declaracion de zona especial de seguridad era necesaria, no sélo
por el aumento de casos de contagio del virus COVID 19 en la provincia en cuestidn, sino por
la escala de las cifras de infectados y fallecidos a causa de este virus como la falta de prudencia
y colaboracién de la ciudadania y autoridades que reflejan que ni los mecanismos ordinarios
ni los tomados en el Decreto Ejecutivo 1017 de 16 de marzo de 2020 han sido suficientes para
mitigar los efectos de la pandemia en la referida circunscripcion territorial.

Finalmente, considerd que era proporcional en sentido estricto en tanto la intervencidon militar
y el apoyo prioritario del gobierno en la zona especial de seguridad, persigue una gestién mas
adecuada de la crisis en dicho territorio, con la finalidad de procurar una mayor satisfaccién
del derecho a la salud colectiva y demas derechos vinculados para sus habitantes, en
comparacion con las restricciones a las libertades de transito, asociacién y reunién que se han
impuesto mediante el estado de excepcion.

Si bien la Corte dictamind que la medida es constitucional, establecié que, especialmente en
los sectores de la poblacion con recursos econdmicos limitados, las autoridades de aplicacion
de este decreto ejecutivo deberan adoptar las medidas mas efectivas para que los habitantes
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accedan a bienes y servicios necesarios para enfrentar el aislamiento, tales como alimentos y
medicinas.

2. Sobre la actuacidn de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional

Tomando en cuenta que legalmente los comandos militares designados por el Comando
Conjunto de las Fuerzas Armadas son los responsables de la presencia y vigilancia militar en
las denominadas zonas de seguridad, mismos que, de acuerdo con el decreto deberan
conformar una fuerza de tarea conjunta con la Policia Nacional, la Corte dispuso dichas
entidades deberdn ejecutar sus actividades en el marco del respeto estricto de los derechos
fundamentales y mantener estricta coordinacién con las autoridades civiles.

Ademas, insistio en que toda movilizacion de miembros de las fuerzas del orden debera
realizarse cumpliendo con los parametros sanitarios dispuestos por las autoridades
competentes, que procuren proteger el derecho a la salud de sus agentes.

3. Sobre la actuacion de las demas autoridades de aplicacion

En su andlisis la Corte ratificd los limites a las disposiciones que puede emitir el Comité de
Operaciones de Emergencia Nacional de conformidad con lo dispuesto en dictamen 1-20-
EE/20, ademas insistido en que ninguna autoridad de aplicacidén del decreto podra limitar o
restringir derechos distintos a los suspendidos en la declaratoria de estado de excepcidn
constante en el Decreto Ejecutivo 1017 de 16 de marzo de 2020; dado que ello es una potestad
exclusiva del Presidente de la Republica.

Adicionalmente menciond que, al dirigir las acciones interinstitucionales en la zona especial
de seguridad conforme el articulo 4 del Decreto Ejecutivo 1019, el Gobernador de la provincia
del Guayas debera atender a las realidades locales y nacionales, en constante coordinacion
con los diferentes gobiernos auténomos descentralizados y demds autoridades nacionales y
seccionales.

Finalmente, aclaré que la duracién de la zona especial de seguridad establecida en el Decreto
Ejecutivo 1019 no podra exceder del limite temporal sesenta dias a partir de la suscripcion del
Decreto Ejecutivo 1017 y exhortd a las autoridades y ciudadania a acatar la Constitucion, la
ley y las decisiones legitimas provenientes de las autoridades competentes.

Nota: La sistematizacién de los pronunciamientos de la Corte Constitucional contenida en este
Boletin no constituye una interpretacion oficial respecto de las decisiones reportadas. El texto
original de dichas decisiones puede ser consultado en los medios digitales de este Organismo.
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